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fraccion X1X; 23 fraccion II; y 25 fracciones IX, XVIII, XIX.

Personal experto aportara a la resolucion de dudas y/o recomendaciones que tenga en su administracion, e interés en ampliar, complementar o modificar.
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El propésito del presente documento es suministrar informacién estadistica relacionada con el funcionamiento de la
hacienda publica municipal en los procesos de planeacion, presupuestacion, programacion, contabilidad financiera y social,
recaudacioén fiscal, gasto publico, inversion publica, deuda publica, gasto administrativo, mejora regulatoria, transparencia y
rendicién de cuentas que se encuentran bajo la responsabilidad y evaluacién del gobierno local; para integrar y aplicar politicas
publicas alineadas a los intereses y necesidades de su poblacion.

Las administraciones municipales 2022-2024 del Estado de México, se enfrentaran a retos complejos derivados de fenébmenos
demogréficos, econdmicos y financieros -entre otros- que les demandaran el disefio y puesta en operacion de rutas de accién
efectivas para responder con competitividad al Desarrollo Integral Municipal.

Las Cartas Estadisticas Hacendarias son un producto del Sistema de Informacién Estadistica Hacendaria (SIEH) a cargo del
IHAEM, cuya funcion es recopilar, ordenar, sistematizar los datos estadisticos y divulgar la informacion resultante a los
tomadores de decisiones en materia hacendaria municipal.

La integracion y operacion del SIEH, atiende las disposiciones establecidas en:

a) Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios en su articulo 253: El Consejo Directivo tiene las siguientes atribuciones: fraccion
IX. Emitir los criterios necesarios para que los ayuntamientos generen informacion homogénea en materia hacendaria y de la evaluacion de
la gestion.

b) Reglamento Interior del Instituto Hacendario del Estado de México en sus articulos: 21 fraccién XIX; 23 fraccion Il; 25 fracciones | y XX;
27 fracciones Il y 111

La finalidad actual del SIEH es avanzar con gradualidad en los contenidos de la estadistica hacendaria municipal mediante una
alineacion a la integracién del concepto “Mineria de Datos” instrumentando al mismo tiempo el uso de software y algoritmos
para predicciones, aprovechando la evolucion del “Big Data” en materia hacendaria.

Adicionalmente, la estrategia seguida en la composicién del contenido en esta Tercera edicion de la Carta
Estadistica Hacendaria, considera la oferta de informacién basica para los servidores publicos municipales
incluidos en los perfiles de  profesionalizacién y certificacion de competencia laboral del IHAEM, con el
proposito de generar una visibn y comprension sistémica de la hacienda publica y enfatizar en su
importancia para la estructuracion y operacion de la planificacion y evaluacién integral del desarrollo local y
regional.

2022-2024
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La recopilacion y analisis de los datos estadisticos hacendarios y sucedaneos presentados aqui se enfrento a dificultades tales
como falta de informacién municipal desagregada y una dificultad en la comparabilidad, suficiencia y facilidad de la consulta de
datos entre un afio y otro, para lo cual en algunos casos se realizaron estimaciones propias. Sin embargo, se considera
importante avanzar en el reconocimiento cuantitativo -complementario al cualitativo o subjetivo- de nuestra realidad municipal,
mediante el pensamiento matematico, redescubriendo una dimensién fundamental del conocimiento: “El hecho de que los
numeros pueden hablar”.

Esperamos que el trabajo que realiza el IHAEM para los municipios; de los municipios; y con los municipios, se fortalezca
mediante la consolidacion de 125 SIEH municipales generando informacion de calidad creciente por su oportunidad, certeza e
integralidad; en acatamiento a los articulos 19 fraccion Il y 20 fraccion Il de la Ley de Planeacion del Estado de México y
Municipios.

Asi se mejorara la integracion de diagnosticos estratégicos en torno al disefio, ejercicio y evaluacion de la mision de la Gestion
para Resultados (GPR), como es, atender la congruencia en la asignacion eficiente de los recursos (con oportunidad,
suficiencia, costo y calidad) y la eficacia en la consecucion de las metas de resultados en bienes y/o servicios publicos y
metas de gestion administrativa.

La mejora continua del SIEH requerira de la disponibilidad de informacién clara, objetiva y oportuna con visién holistica,
proveniente del empoderamiento de las UIPPES para que entre otras funciones importantes se ocupen del registro de series
de tiempo con los datos hacendarios del Municipio, que permitiran mediante su analisis el uso de modelos estadisticos para
contribuir a la prediccion de estadios futuros del entorno local y regional, en sus aspectos social, econémico, administrativo y
de gobernanza, posibilitando investigaciones de naturaleza “cliométrica” que nos acerquen a entender la historia hacendaria
a nivel municipal, regional y estatal.
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MAPA DE RUTA PARA EL DISENO DE LAS ESTADISTICAS HACENDARIAS
/ Principios doctrinarios \ ( Principios constitucionales \

en materia fiscal en materia fiscal

I.  Principio de Proporcionalidad. I.  Principio de Generalidad.

II.  Principio de Certidumbre o Certeza. II.  Principio de Obligatoriedad.

lll.  Principio de Comodidad. lll.  Principio de Vinculacién con el gasto publico.
IV. Principio de Economia. IV. Principios de Proporcionalidad y Equidad.

V. Principio de Legalidad.

\ Propuestos por Adam Smith. /
Constitucién Politica de los
4 - N\ ( . _ \ \ Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) /
Proporcionalidad: Certidumbre:

i ibui Elementos constitutivos de
;o ggsiéunc:;?::; ddeet;eE(;?gttjrc;bzg cada tributo: (" CPEUM Articulo 31 Fracc. I, Es obligacién de todo Mexicano: Contribuir )
proporcion lo mas cercana a su a) Sujeto Pasivo. para los ga;tos publicos, asi de la Fe.deracién como del Estadp y Municipio
capacidad econémica. b) Objeto. en que residan de manera proporcional y equitativa que dispongan las
\ J c) Tasa, cuota o tarifa. \_leyes. )
d) Base gravable. ( \ s ~
( Comodidad: \ e) Fecha de pago. Generalidad: El Impuesto debe Obligatoriedad: La relacion
Facilitar al contribuyente su Q Sanciones aplicables. J gravar a todos los individuos juri_dico_—rribu',car?a es una auténtica
pago, mediante: cuya situacién es sefialada \obllgacmn publica. J
a) Fechas propicias. ( Economia: \ como hecho  generador del
b) Lugares adecuados El costo de la recaudacion \crédito fiscal sin excepciones. ) ﬂroporcionalidad: Atiende a |ﬁ
(fisicos o virtuales). respecto a los ingresos debe capacidad econdémica de los
c) Documentos  sencillos, ser lo menor posible. (" Vinculacion con Gasto Pablico: ) | contribuyentes y a la distribucion
\ claros, comprensibles. J “Cuando el costo excede al Lo recaudado es gasto bdblico de las cargas fiscales entre las
2% del rendimiento del para atender Iasgnecesr?dades fuentes de riqueza nacionales.
umpuesto éste es incosteable.” ) colectivas. Equidad: Los sujetos pasivos
- J deben tener igual situacion frente
( ) Qla ley.

Legalidad: Los actos y funciones
fiscales deben siempre ajustarse
a la ley aplicable.

g J
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1. Hacienda y economia

2. Administracion
municipal

3. Desarrollo humano

4. Servicios publicos

5. Desarrollo institucional

IHAEM

CONTENIDO

INSTITUTO HACENDARIO
DEL ESTADO DE MEXICO

. Comportamiento econdmico a nivel regional y municipal. A
. Comportamiento financiero de los ingresos. !%
. Comportamiento financiero de los egresos. Al
. Deuda publica municipal. )
N
. Estructura organizacional. @’*‘C
. Recursos materiales. &\.)
. Profesionalizacion.
J
. Distribucion por sexo v edad de la poblacién municipal.
. Indice de Desarrollo Humano (IDH). .9.
. Pobreza multidimensional. AER
. Aportaciones Federales y Estatales. )
N
. Percepcioén de prestacion de servicios publicos. Bz
. Agua potable. (Qa ﬁ][
. Residuos sélidos.
J
( )
5.1. Tramites. [
5.2. Marco regulatorio.
. Control interno.




IHAEM

ESTADO DE MEXICO ORIENTACION DEL CONTENIDO AT

Informacién estratégica:

4mmmm  finalidades primordiales:
¢(Para qué y para quién
gobernar en lo local?

Desarrollo
humano

Informacién tactica:

Sam— instrumentos basicos
de accion ;Qué hacer?

Servicios
publicos

Informacién adjetiva:
— de los recursos necesarios:
¢Con qué hacer?

Desarrollo
institucional

Administracion
municipal

“Cada uno de los contenidos tiene importancia especifica; son interdependientes e interrelacionados; son un
Conjunto Estadistico Hacendario Municipal con visién integral y transversal, siempre dinamico; el uso adecuado
de la informacion, conlleva al equilibrio de la Gestion por Resultados del Gobierno Local.”
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Un pilar fundamental en la toma de decisiones de cualquier gobierno se basa en
el andlisis del crecimiento econdmico de la regidn; su importancia radica en el
hecho de identificar los aspectos relevantes del municipio en materia de
crecimiento, contribucidn a la produccion regional, estructura econodmica,

especializacion del municipio y otros aspectos relacionados en materia
economica.

Asimismo, es importante que la administracion municipal conozca la situacién de su demarcacién
territorial en tema de finanzas publicas con el objetivo de procurar las mejores estrategias de
recaudacion y las formas mas eficientes de ejecucion del gasto.

En ese sentido, esta vertiente muestra las principales caracteristicas en materia de hacienda y
economia a nivel municipal, con el propésito de que las administraciones municipales coadyuven
en el crecimiento econdmico de su municipio de manera que las acciones y politicas

instrumentadas permitan mejorar la calidad de vida de su ciudadania y esto se traduzca en una
mayor recaudacion.
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HACIENDA Y ECONOMIA
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1.1. COMPORTAMIENTO ECONOMICO A NIVEL REGIONAL Y MUNICIPAL

Contribucion promedio del IMAE municipal a la produccion

regional, 2010-2020

Ocoyoacac, 3.8% Ca(l)ngzla,
San Mateo Atenco, 3.5% Xonacatlan

0.4%

Zinacantepec, 3.0%

Metepec, Tianguistenco, 2.8%

15.57%
/Otzolotepec, 2.3%

Almoloya de

Juarez, 0.5% .
San Antoniola

Isla, 0.5%

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de IGECEM (2020).
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Texcalyacac,
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IMAE regional y municipal, 2010-2020
Tasa de crecimiento anual
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= Valle de Toluca Centro Xonacatlan
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de IGECEM (2020).

Entre 2010 y 2020, el crecimiento econémico del
Estado de México registré una tasa promedio anual
de 1.8%, el municipio promedio de la regién
Valle de Toluca Centro una tasa de 18% , 'y
Xonacatlan unatasade 4.3%.

Entre 2010 y 2020, la regién Valle de Toluca Centro contribuyd en promedio con el 19.2% de la produccion estatal,
mientras que Xonacatlan registré una contribucion de 0.41% a la produccion regional.

econdmico local.

En estas graficas se identifican los aspectos relevantes del municipio en materia de crecimiento y contribucion a la
4 produccién regional, con el propésito de enfocar las politicas y acciones del ayuntamiento al impulso del desarrollo




!
GOBIERNO DEL VERTIENTE 1 IHAEM

:J ESTADO DE MEXICO INSTITUTO HACENDARIO

HACIENDA Y ECONOMIA

1.1. COMPORTAMIENTO ECONOMICO A NIVEL REGIONAL Y MUNICIPAL

PIB per capita regional y municipal, 2010, 2015y 2020
Pesos a precios de 2013

$140,000

$120,593

$112,488 iilezn

$120,000
$100,000 Mientras que en 2010 el PIB per capita promedio de
la regiéon Valle de Toluca Centro fue de $112,488
$80,000 pesos reales, en 2020 se establecié en $115,201 pesos
lo que significé un crecimiento de 24% . Su
$60,000 crecimiento promedio anual fue de 0.2% .
$40.000 A nivel municipal, Xonacatlan registré un crecimiento
’ $22,805 $24,179 del PIB per cépita de 29.7% al pasar de 18,638 pesos
reales en 2010 a 24,179 pesos en 2020. Su
$20,000 crecimiento promedio anual fue de 2.6% .
$0

2010 2015 2020
mValle de Toluca Centro Xonacatlan

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de IGECEM (2020) e INEGI (2020a).

En esta gréafica se compara el PIB per capita del municipio con el PIB per capita promedio de la regién con el propésito de
que la administracion municipal considere la importancia de mejorar la calidad de vida de su poblacién y asi lograr un
crecimiento en su recaudacion.

2022-2024
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1.1. COMPORTAMIENTO ECONOMICO A NIVEL REGIONAL Y MUNICIPAL

Contribucion promedio de las actividades econémicas Contribucion promedio de las actividades
al IMAE municipal, 2010-2020 economicas al IMAE regional, 2010-2020
Valle de Toluca Centro
Xonacatlan
Sector Impﬁ/stos, Impuistos,
T e 0 o 4%
prlmarllo, 34/_ Sector primario, 1% /

Industria, 8%

Industria, 44%

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacién de IGECEM (2020).

Entre 2010 y 2020 la produccion promedio de los
municipios de la regién Valle de Toluca Centro fue de
13,024 millones de pesos reales. La actividad
predominante de la regién es el sector servicios que
contribuye en promedio con 51.1% de la produccion
total.
A nivel municipal, Xonacatlan registr6 una
produccion promedio de 1,164 millones de pesos
reales. En su especializacion productiva destaca el
sector servicios con una contribuciéon promedio de
84.7% .

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de IGECEM (2020).

Esta gréafica muestra la especializacion productiva del municipio con el propésito de que la administracion publica

instrumente herramientas y politicas que coadyuven al sector econdmico que genera mas crecimiento econémico en su
demarcacion.
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1.2. COMPORTAMIENTO FINANCIERO DE LOS INGRESOS

Estructura porcentual promedio del ingreso
municipal real, 2010-2020

Xonacatlan

0%

5%

Entre 2010 y 2020, el municipio promedio de la region
Valle de Toluca Centro se  caracterizd6 por una
dependencia promedio de los ingresos federales y
estatales en 69.7%, mientras que los ingresos propios
representaron 21.7% de los ingresos totales, el
financiamiento 4.8% y otros ingresos 3.8% .

En Xonacatlan , el promedio de los ingresos totales
percibidos entre 2010 y 2020 se ha establecido en
126.3 millones de pesos reales, y como se observa
en la grafica su dependencia a las transferencias
intergubernamentales ha sido de 84.8% .

Ingresos Federales y Estatales ®Ingresos Propios
Financiamiento Otros ingresos

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2020c). Los datos utilizados para
2020 son estimaciones propias

En este apartado se muestra la estructura que han tenido los ingresos municipales en los ultimos afos, con el propésito de
que la administracién publica procure las mejores estrategias de recaudacion.
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1.2. COMPORTAMIENTO FINANCIERO DE LOS INGRESOS

En los ingresos federales y estatales del municipio sobresalen
las Participaciones con una contribucion de 51.6%, mientras
que las Aportaciones significan el 48.4% restante.

En las participaciones, el Fondo General de Participaciones
predomina con el 71.3% de participacion en este rubro.

En las aportaciones, el fondo que destaca es el FEFOM con
una contribuciéon de 46.6% mientras que el FISMDF representa
18.5% en este rubro.

En los ingresos propios del municipio predomina la importancia
que tienen los impuestos al representar 53.8% del total de este

&
//' rupro.
h

2 La Ley de Ingresos Municipal (2021) establece que la Hacienda
=S o Pdblica Municipal debera percibir ingresos de 9 tipo de

impuestos®, de los cuales la recaudacién por el impuesto predial
Impuesto Predial en Xonacatlan ha significado 55.7% del total de ingresos
percibidos por impuestos.

*Impuestos establecidos en la Ley de Ingresos Municipal: Sobre los ingresos; Sobre el Patrimonio; Sobre la Produccién, el Consumo y las
Transacciones; al Comercio Exterior; Sobre Nominas y Asimilables; Ecoldgicos; Accesorios; Otros impuestos, y Los Causados en
Ejercicios Fiscales Anteriores Pendientes de Liquidacion o Pago.
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Ingresos propios vs Ingresos federales y estatales
a nivel municipal, 2010-2020
Tasa de crecimiento anual

Xonacatlan

50%

40%
Al comparar la evolucion de los Ingresos propios con

30% los Ingresos federales y estatales de Xonacatlan se
identifica que en la mayoria de afios su
comportamiento se contrasta entre si: cuando los

20% ingresos propios crecen, los ingresos federales
decrecen.

10%
Entre 2010 y 2020 los Ingresos propios crecieron a

0% una tasa media anual de 6.9% mientras que los

Ingresos Federales y Estatales crecieron en promedio

0% 2.0% por ano.

-20%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

==0=|ngresos propios  ==@=Ingresos Federales y Estatales

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidon de INEGI (2020c). Los datos utilizados en
2020 son estimaciones propias

En este grafica se compara el crecimiento anual de los ingresos propios con el de los ingresos federales y estatales del
municipio, con el propdsito de que la administracibn municipal busque complementar sus transferencias
intergubernamentales con mayores ingresos propios.
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1.2. COMPORTAMIENTO FINANCIERO DE LOS INGRESOS

indice anual de autonomia financiera
regional y municipal, 2010-2020

30%

Entre 2010 y 2020 el indice promedio de autonomia

25% . , it
financiera en la region Valle de Toluca Centro fue de

21.7%, mientras que en Xonacatlan fue de 10.1%.
X o X
20% o ~ © S X © . . o
S N © 3 < @ N < Un incremento en este indice se puede atribuir a un
S N ) N o o © crecimiento de los ingresos propios 0 a una
3 o)) 3 . . .z .

15% 2 - = disminucion de los ingresos federales y estatales, el
objetivo es buscar que dicho crecimiento se desarrolle
con base en incrementos de los ingresos propios.

12.6% % 12.2%
10% 11.8% 11.9% 121% 12.2%
9.8% 9.8% En ese sentido destaca el hecho de que los ingresos
o, 7.8% 8.3% propios recaudados por habitante en Xonacatlan
59% |72% 7.3% crecieron 65.4% entre 2010 y 2020 al pasar de $178
a $295 pesos reales.
0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—o—\/alle de Toluca Centro Xonacatlan

Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacién de INEGI (2020c). Los datos utilizados en
2020 son estimaciones propias

En esta grafica se compara la autonomia financiera (cociente de Ingresos Propios entre Ingresos Totales) del municipio con
el indice promedio de la region con el propdsito de que el municipio busque mejorar la capacidad de respuesta a la
demanda de la ciudadania en bienes y servicios publicos mediante un incremento en la recaudacién de sus ingresos
propios.
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DEL ESTADO DE MEXICO

1.2. COMPORTAMIENTO FINANCIERO DE LOS INGRESOS

Municipios que destacan en autonomia financiera
a nivel estatal, 2019

Ranking Municipio Ingresos ptrotpllos / Ingresos
otales En 2019 Huixquilucan se distinguié por ser el
municipio con mayor autonomia financiera del
1 Huixquilucan 46.9% estado; por cada 100 pesos que recaudo 47
2 CuaLtitia 42.6% provinieron de ingresos propios.
uautitlan 6%
3 Tepotzotlan 42.0% Con base en los datos de esta tabla se observa
que en promedio, 38 de cada 100 pesos
4 Metepec 39.2% recaudados por estos municipios se obtuvieron
; . de Impuestos, Contribuciones de mejoras
At Z 7.7% ’ ’
> izapan de Zaragoza S7.7% Derechos, Productos y Aprovechamientos.
6 Calimaya 36.4%
A nivel estatal, la autonomia financiera
(o) ’
4 Vuiispee G promedio se establecié en 12.5% y, como se
8 Valle de Bravo 33.3% mostré en la grafica anterior, el indice de
. 3 9 a0 Xonacatlan se establecio en 12.1%.
erma 6%
10 Cuautitlan Izcalli 31.7%

Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacion de INEGI (2020c).

En esta tabla se muestran los diez municipios que recaudaron mas ingresos propios como porcentaje de sus ingresos
totales a nivel estatal en 2019, con el propdsito de reconocer su esfuerzo e incentivar a los demas municipios en el
fortalecimiento de sus ingresos propios.
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1.2. COMPORTAMIENTO FINANCIERO DE LOS INGRESOS

indice anual de eficiencia tributaria
regional y municipal, 2010-2020

0.80% 0.75%
0.69%
0.70% 63%
. (o)
0.61% 0.599 0.60% 062%
0.60% 0.56% A En la recaudacion de ingresos propios los
impuestos son el concepto que tiene mas
0.50% peso.
o . En promedio, la regién
0.40% < < < € < < pror region Valle de Toluca Cerltro
< o © 0 3 ) Q ) 2 registr6 una eficiencia tributaria de 0.4%
R < S - - X o S S ntre 2010 y 2020.
030% |036% R 3 3 3 © ° S S entre 2010 y 2020
(] o
° En el mismo periodo Xonacatlan registro un
0.20% indice promedio de 0.6%.
0.10%
0.00%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

=@=\/alle de Toluca Centro  ==#==Xonacatlan

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de IGECEM (2020) e INEGI (2020c). Los datos
utilizados en 2020 son estimaciones propias

Este indice muestra el porcentaje que representan los impuestos recaudados en un afo con respecto al IMAE del mismo
ano entre 2010 y 2020, con el propdsito de comparar la eficiencia del municipio con la eficiencia promedio de la regién y
buscar que el municipio tenga el incentivo para mejorar su recaudacion de impuestos.
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1.2.1. EVOLUCION DE LA RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL

Tasa anual de recaudacion del impuesto predial respecto al IMAE
regional y municipal, 2010-2020

0.45%
0.39%
0.40% 0.38%
0.36% 0.54% 0.35%
0.35% : 0.32%
30% 0.30% En promedio, entre 2010 y 2020, la
0.30% recaudacion de predial como porcentaje
© del IMAE se estableci6 en 0.3% en la
0.25% < 2 § > ® RS R regién Valle de Toluca Centro y en 0.3%
o2ow | % S § § S ° S § N N en Xonacatlan
[aV]
015% s o © Entre 2010 y 2020 la recaudacion
promedio de predial de la regién
0.10% Valle de Toluca Centro crecié 4.2% por
afio. En Xonacatlan su crecimiento se
0.05% establecié en 7.6%.
0.00%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

=¢==\/alle de Toluca Centro === Xonacatlan

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de IGECEM (2020) e INEGI (2020c). Los datos
utilizados en 2020 son estimaciones propias

En esta grafica se muestra la evolucién de la recaudacion de predial del municipio en los ultimos afios con el propdsito de
mostrar el area de oportunidad que tienen las administraciones municipales para incrementar sus ingresos propios.
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1.2.1. EVOLUCION DE LA RECAUDACION DEL IMPUESTO PREDIAL

Municipios que recaudan mas predial como % de su IMAE a nivel

estatal, 2019 Cernichiaro (2020) alude a que el predial es una fuente
de ingresos municipal estable, redistributiva y
progresiva que permite incrementar la capacidad de

1 Tonanitla 1.9 335 5.5% las administraciones municipales para disefar e
instrumentar politicas en beneficio de la poblacion.

2 Jilotzingo 6.2 176.8 3.5% , o .
En 2019 Tonanitla se distinguié por ser el municipio

3 Chapa de Mota 3.8 132.3 2.8% del Estado de México con mayor recaudacion de
predial como proporcién de su IMAE: 5.5%.

4 Calimaya 28.9 1,301.7 2.2%
En promedio, los diez municipios de esta tabla

5 Chiautla 7.8 364.2 2.1% recaudaron 2.4% de predial como porcentaje de su
IMAE. Si los demas municipios recolectaran este

6 Chapultepec 2.4 128.3 1.8% porcentaje de su propio IMAE, la recaudacion
municipal promedio del Estado de Meéxico

7 Tenango del Aire 1.3 85.6 1.5% aumentaria 4.1 veces (considerando que la
recaudacion municipal promedio del estado se

8 Huixquilucan 477.9 33,122.9 1.4% establecié en 0.6%).

9 Temascalcingo 19.0 1,398.4 1.4% En el caso de Xonacatlan la recaudacion de predial
como porcentaje de su IMAE en 2019 se establecié en

10 Melchor Ocampo 13.1 1,156.9 1.1% 0.3%.

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidon de IGECEM (2020) e INEGI (2020c).
Nota: Los montos de Predial e IMAE estan expresados en millones de pesos a precios de
2013.

En esta tabla se muestran los diez municipios que recaudaron mas predial como porcentaje de su IMAE en 2019 con el
propdsito de reconocer su esfuerzo e incentivar a las demas administraciones municipales para que instrumenten politicas
gue les permita alcanzar la recaudacion promedio de estos municipios.
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1.2.2. CATASTRO
Estructura de las propiedades del municipio, 2018

Xonacatlan

Con base en el Censo Nacional de Gobiernos
Municipales y Demarcaciones Territoriales de la
Ciudad de Meéxico 2019, en el municipio de
Xonacatlan se registraron 150 predios publicos y
14,850privados.

Del total de propiedades registradas por IGECEM
(2018) en este municipio, 5614 estan construidas
y, con base en estimaciones propias de la poblacién*
para 2018 el nimero de personas que habita en cada
una de estas propiedades corresponde a 10 .

*Estimaciones propias con base en los Censos de Poblacion y
Vivienda 2010 y 2015

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de IGECEM (2018).

En esta grafica se muestra la estructura de las propiedades municipales con el propésito de que la administracién publica
identifique la importancia de actualizar su padrén catastral.

2022-2024
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1.2.2. CATASTRO
Municipios con mayor valor catastral a nivel estatal, 2018
. Valor
Valor catastral = Numero de

Ranking Municipio Pesos corrientes propiedades catastral

promedio
1 Ecatepec de Morelos | $326,942,830,616 426,466 $766,633
2 Naucalpan de Juarez | $270,351,861,035 156,613 $1,726,242

En 2018 el 40.3% de propiedades del Estado de

3 Tlalnepantla de Baz | $247,436,054,168 ~ 167,086 | $1,480,890 México se concentrd en los 10 municipios que tienen
el valor catastral mas alto.

4 Toluca $240,033,043,484 | 228,819 $1,049,008 A su vez, estos municipios representan el 61% del

5 Nezahualcéyotl $218,261,966,677 189,554 | $1,151,450  valor catastral estatal.

6 Cuautitlan Izcalli $206,403,725,111 166,271 $1,241,369 En Xonacatlan el valor catastral promedio del total
o de propiedades se estableci6 en 383641 pesos

7 Huixquilucan $194,833,304,811 72,084 $2,702,865 corrientes.

8 Atizapan de Zaragoza | $177,244,914,869 125,457 $1,412,794

9 Ocoyoacac $153,588,221,080 21,982 $6,986,999

10 Metepec $137,448,247,755 84,450 $1,627,570

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de IGECEM (2018).

En esta tabla se muestran los diez municipios que registraron el valor catastral mas alto en 2018.
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1.3. COMPORTAMIENTO FINANCIERO DE LOS EGRESOS

Estructura porcentual promedio del gasto
municipal real, 2010-2020

Xonacatlan

Gasto corriente

m Gasto deinversiéon

® Transferencias,
asignaciones,
subsidios y otras

ayudas
m Pago de deuda

m Otros egresos

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2020c). Los datos utilizados en
2020 son estimaciones propias
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Si bien no existe una regla que establezca una
composicion de gasto publico “ideal”’, las
administraciones municipales deben buscar que la
ejecucién de su gasto permita generar una mayor
capacidad de respuesta en el suministro de bienes y
servicios publicos para la ciudadania.

Entre 2010 y 2020, el gasto corriente promedio de la

region Valle de Toluca Centro representé 56.9% del
gasto total, mientras que el gasto en inversion 20.1%.

En Xonacatlan el gasto total promedio en este
periodo se establecié en 1272 millones de pesos
reales, y como se aprecia en la grafica el gasto
corriente destacd al representar 63.0% del monto
total.

En este apartado se muestra la estructura y la evolucién que han tenido los egresos municipales en los ultimos afios, con el
propdsito de que la administracién municipal procure las formas mas eficientes de ejecucion del gasto.
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1.3. COMPORTAMIENTO FINANCIERO DE LOS EGRESOS

Gasto corriente y gasto de inversion per capita municipal,
2010, 2015y 2020. Pesos a precios de 2013

Xonacatlan

$1,705

$1,800 $1,569 $1,623

$1,600
$1,400
$1,200
$1,000
$800
$600
$400
$200
$0

$630

$528 $542

Gasto corriente Gasto de inversion

m2010 = 2015 m™m2020
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacién de INEGI (2020a) e INEGI (2020c). Los montos
de gasto corriente y gasto de inversion utilizados en los calculos de 2020 son estimaciones propias
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Unda (2019) encontré6 que en los municipios
mexicanos el gasto publico estd altamente
comprometido por los sueldos y salarios.

Especificamente, en  Xonacatlan el gasto en
servicios personales representd 70.2% del total del
gasto corriente, en promedio, entre 2010 y 2020.

A nivel per capita su gasto corriente registré un
crecimiento de 8.6% al pasar de 1,569 pesos reales
en2010a 1,705 pesos en 2020.

En el gasto de inversién registr6 un crecimiento de
-141% al pasarde 630 pesosen2010a 542
pesos en 2020. El objetivo es que la administracién
publica logre que el gasto de inversion se refleje en
una disminucion del grado de marginacioén en la

poblacion.

Es verdad que el gasto corriente es necesario para mantener el funcionamiento y la entrega de servicios publicos, pero las
administraciones municipales deben considerar que el gasto en inversién suele tener un mayor impacto en la economia, en
ese sentido esta gréafica compara el gasto corriente y el gasto de inversion por habitante a nivel municipal.
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indice anual de costo de operacion
regional y municipal, 2010-2020
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69%
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<
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2020

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacién de INEGI (2020c). Los datos utilizados en

2020 son estimaciones propias
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En promedio, por cada 100 pesos que el
Estado de México erogé entre 2010 y 2020,
53 pesos se destinaron al pago de Servicios
personales; Materiales y suministros, y
Servicios generales.

En el caso de la regién Valle de Toluca Centro
el indice de costo de operacién promedio se
establecié en 56.8% , mientras que el indice
promedio de Xonacatlan fue de 63.2% .

En esta grafica se muestra la evolucion del costo de operacion (cociente del Gasto Corriente entre Gasto Total) del
municipio y de la regién con el propdsito de que la administracién municipal identifique el peso que ha representado el
gasto corriente en el gasto total.




o IHAEM
GOBIERNO DEL il S5 B8 8 fmm¥e-2
(2) ESTADO DE MEXICO el LSTADO DE MEXICO

1.3. COMPORTAMIENTO FINANCIERO DE LOS EGRESOS

Iindice anual de capacidad financeira
regional y municipal, 2010-2020

50%
45% A
46% )
40% o 43%
y """ 40% N
0,
35% 3600/ 38% 370, 38% 3g9, 9% 3;y
° o , . . . .
30% ° El indice de capacidad financiera alude a la
(¢ .7 -
31% proporcién del gasto corriente que se
259 puede cubrir con ingresos propios.
20% Entre 2010 y 2020 el indice promedio de la
s 19% region Valle de Toluca Centro se establecio
15% 8% 18% 17% 179 17% i indi i
° 17% 15% 0 en 38.4%, mientras que el indice promedio
0 7
10% 14% 14% de Xonacatlan fue de 15.7%.
1% 12%
5%
0%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

®—\Valle de Toluca Centro

Xonacatlan

Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacion de INEGI (2020c). Los datos utilizados en
2020 son estimaciones propias

En esta grafica se compara la capacidad financiera anual del municipio con la del promedio regional con el propésito de
que la administracién municipal tenga el incentivo de cubrir la mayor parte de su gasto corriente con ingresos propios.
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1.3. COMPORTAMIENTO FINANCIERO DE LOS EGRESOS

Municipios que destacan en capacidad financiera
a nivel estatal, 2019

Ingresos propios/Gasto

Ranking Municipio

corriente
1 Tepotzotlan 89.5% En 2019 Tepotzotlan se distinguié por ser el
o municipio con mayor capacidad financiera del estado;
2 Huixquilucan 83.2% por cada 100 pesos que erogd en gasto corriente 90

Lerma 79.5% pesos provinieron de ingresos propios.
. (4]

Con base en los datos de esta tabla se observa que
en promedio, por cada 100 pesos que erogaron

3

4 Atizapan de Zaragoza 67.9%

5 Cuautitlan 63.4% estos municipios en gasto corriente 67 pesos se
6

obtuvieron de sus ingresos propios.
Tecamac 61.4%

Cabe mencionar que este indice se relaciona

7 Metepec 57.9% directamente con el indice de autonomia financiera vy,
. por lo tanto, la mayoria de municipios que destacan
8 Tultepec 57.3% en el indice de autonomia también lo hacen en el de
9 Calimaya 57 3% capacidad financiera.
. (0
10 Cuautitlan lzcalli 55.9%

Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacidn de INEGI (2020c).

En esta tabla se muestran los diez municipios que cubren mas gasto corriente con ingresos propios a nivel estatal con el
propdsito de reconocer su esfuerzo e incentivar a las demas administraciones municipales para que instrumenten politicas
que les permita mejorar la capacidad financiera durante su gestién.

2022-2024
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1.4. DEUDA PUBLICA MUNICIPAL

Deuda publica municipal por acreedor, 2016-2020 Deuda publica regional por acreedor, 2020
Miles de pesos a precios de 2013 Millones de pesos a precios de 2013
Xonacatlan

Valle de Toluca Centro

0.0
691.9
ISSEMYM hl753.o CA.E.M. J2o2
7.1 GEM |l 71.3

5,012.8
_ 2,248.2 BANOBRAS : 118.1
GEM k00 |

¥ 3,064.0
100 m 2016 ISSEMYM N 1184

706.8
P " 2017 Banca comercial l290.3
C.A.E.M. 779136.25 0018
773.1 0 100 200 300
2019 Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacion de la Direccion
BANOBRAS 2020 General de Crédito (2021).

Al 31 de diciembre de 2020, la deuda que registré la
region Valle de Toluca Centro fue de 600 millones de
pesos reales; de los cuales el 48.4% se concentrd en
Banca comercial .

Banca comercial

COO00 00000
[e¥elofolcRotototoTo)

0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000

En Xonacatlan el monto de la deuda que se registro al
Nota: GEM hace referencia al concepto de Anticipo de participaciones del Gobierno del 31 de diciembre de 2020 fue de 780 mil pesos reales
Estado de México '

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de la Direccién General de Crédito (2021).

En estas graficas se muestra la deuda publica adquirida entre 2016 y 2020 con el propésito de que las administraciones
publicas conozcan la situacién de su municipio y de su region, y que consideren que un crecimiento acelerado de la deuda
puede poner en riesgo la sostenibilidad de sus finanzas publicas (ASF, 2011).
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Amortizacion de la deuda y ADEFAS municipales, 2010-2020
Porcentaje del gasto de deuda publica

Xonacatlan
120%
100%
80%
41% 51%
60%
99% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
40%
20%

0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B Amortizacién de la deuda ADEFAS
Nota: En los afios que los porcentajes no suman 100% se debe a que el municipio registro
erogaciones en Intereses, Comisiones y/o Gastos de la deuda publica.
Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacion de INEGI (2020c). Los datos utilizados en
2020 son estimaciones propias

SE=]
IHAEM

INSTITUTO HACENDARIO
DEL ESTADO DE MEXICO

El capitulo 9000. Deuda publica del Clasificador por
objeto del Gasto contempla la amortizacién, los
intereses, gastos y comisiones de la deuda publica,
asi como las erogaciones relacionadas con la emisién
y/o contratacion de deuda y el pago de Adeudos de
Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS) (Secretaria de
Finanzas, 2021a).

En la dltima década las ADEFAS en el Estado de
México han representado en promedio 50% del total
de egresos por concepto de deuda publica.

A nivel municipal, en Xonacatlan se observa que en
los ultimos afos las ADEFAS han sido la partida que
mas peso ha tenido en el pago de obligaciones por
concepto de deuda publica.

Las administraciones municipales deben destinar por
lo menos 50% de los ingresos excedentes derivados
de los |Ingresos de libre disposicion para la
amortizacion anticipada de la Deuda Publica, el pago
de ADEFAS, pasivos circulantes y otras obligaciones
(Secretaria de Finanzas, 2021a).

Esta grafica muestra el porcentaje anual que ha representado la amortizacién de deuda y las ADEFAS en el gasto por
deuda publica del municipio.
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1.4. DEUDA PUBLICA MUNICIPAL

Ingresos propios respecto a la deuda municipal, 2010-2020

Xonacatlan
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Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2020c). Los datos utilizados en
2020 son estimaciones propias

En esta grafica se muestra la relacion que existe entre ingresos propios y pago por servicios de la deuda con el propésito
de que la administracién municipal considere que un incremento en los ingresos propios tiende a disminuir el pago de la
deuda.
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COMENTARIOS FINALES

Es necesario que los municipios mexiquenses fortalezcan sus haciendas publicas para contar con
una capacidad de inversion que les permita dar cumplimiento con los Objetivos para el Desarrollo
Sostenible (ODS) cuyo objetivo es poner fin a la pobreza, luchar contra la desigualdad y la
injusticia, y hacer frente al cambio climatico sin que nadie quede atras para el 2030 (ONU, 2015).

Debido a que la recaudacion de ingresos propios es un factor clave para que el municipio mejore
la capacidad para financiar sus decisiones y para responder a la demanda de la ciudadania en
bienes y servicios publicos, se recomienda que las administraciones municipales se concentren en
incrementar la recaudacion de sus impuestos.

Especificamente, el impuesto predial es una alternativa potencial para mejorar las haciendas
municipales y disminuir asi la dependencia a las transferencias intergubernamentales. En ese
sentido, resulta menester que los municipios trabajen en la actualizacién de su padron catastral
debido a que es la principal herramienta de apoyo para cobrar impuestos que tienen como base el
valor de la propiedad inmueble.

En los municipios que existe una fuerte dependencia de las transferencias intergubernamentales,
es importante reconocer que el impuesto predial puede ser una herramienta para financiar el
desarrollo econdmico a nivel local (Espinosa, Martinez y Martell, 2018; Unda, 2019).
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722, El desarrollo institucional es uno de los pilares fundamentales que influye en el

@ @ impacto y los resultados de la gestion de las administraciones municipales. El
* ) articulo 134 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
k_- establece que los recursos econdmicos de que dispongan los municipios se
& administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez

para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

En ese sentido, esta vertiente muestra las principales formas de organizacion administrativa
aplicadas en los municipios mexiquenses; incluye recomendaciones para la adecuacion de
estructuras organicas a partir de una valoracion de necesidades e identificacion de areas de
oportunidad y dedica un apartado completo al analisis del régimen laboral de los servidores
publicos municipales y de los recursos materiales con los que cuenta la administracion publica
municipal.
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2.1. ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL

Servidores Publicos Municipales (SPM) censados
a nivel estatal, 2010-2018

Estado de México

140 000
. 123,952
120 000 . 111,284
103,536 104,051 -

100 000 _ 94,593 .

80 000 . '

60 000 :

40 000

20000 |

. _
2010 2012 2014 2016 2018

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidon de INEGI (2019).
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SPM estimados por cada 100 mil habitantes
a nivel nacional, 2010-2018

Estados Unidos Mexicanos
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Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2020b).

+ ESCALA NACIONAL:

Para 2018 INEGI estimé en promedio 817
Servidores Publicos Municipales (SPM) por cada
100 mil habitantes a nivel nacional.

 ESCALA ESTATAL:

En 2018 se censaron 111,284 SPM en 102
municipios del Estado de México y considerando
que en esos municipios se estima una poblacion de
15.2 millones de personas habrian 734 SPM por
cada 100 mil habitantes a nivel estatal.

En estas gréficas se muestran los servidores publicos a nivel estatal y nacional con el propésito de que las
administraciones municipales consideren una referencia del nimero de servidores publicos que se han censado en
promedio por cada 100 mil habitantes.
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Piramide poblacional de los SPM a nivel estatal, 2018

Estado de México

60 afios 0 mas

- Con base en el Censo Nacional de Gobiernos

55a59 afios i = 71579 ﬂ = 38465 Municipales 2019, los 111,284 servidores publicos
50 a 54 afios que se registraron en el Estado de México en 2018
correspondieron a 102 municipios censados.
45 a49 afnos
Como se observa en la grafica, del total de servidores
40 a 44 afios publicos el 65% son hombres y el 35% son mujeres.
; Mientras que en el rango de edad destaca el hecho de
35a39aros que 1 de cada 4 servidores publicos tiene entre 35 y
30 234 afios 44 anos.
25 a29 afios En los hombres el rango de edad que destaca es de
40 a 44 anos, al concentrar el 15% del total de la
18 a24 afios

poblacién masculina.

12,000 10,000 8,000 6,000 4,000 2,000 0 2000 4000 6000 8000 En las mujeres el rango de edad que destaca es de 35

EHombres ® Mujeres a 39 anos, al concentrar el 14% del total de la

poblacién femenina.
Nota: No se grafica la categoria de “No especificado” con 1,240 servidores publicos.
SPM = Servidores Publicos Municipales
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

Esta grafica muestra la distribucién por edad y sexo de los servidores publicos municipales a nivel estatal con el propésito
de que la administracién publica tenga una referencia para conformar su estructura organizacional.

2022-2024
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En el ambito nacional, es dificil encontrar similitud entre las estructuras organizacionales y los procesos con los que
cuentan los 2,457 municipios. Sin embargo, para obtener un punto de partida, se analiz6 el Censo Nacional de
Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México 2019 del INEGI con el fin de obtener
una perspectiva general sobre la distribucion de los servidores publicos municipales en el pais y en el Estado de
México.

Considerando necesarias para un adecuado funcionamiento 37 areas, sujetas de adecuacion a las caracteristicas y
necesidades de cada municipio.

Areas Sustantivas Areas Adjetivas
b ] i

1) Presidencia

1
2) Secretaria de 1
Ayuntamiento 1

1

3) Tesoreria

Trabajo 31) Comunicacion social

Seguridad publica 32) Gestidén gubernamental

Transito 33) Planeacion y/o
9) Proteccion civil evaluacion

) 20) Bomberos 34) Seguridad social
) > Pt Agua potable 35) Oficialia

6) Obras publicas 22) Equidad de género 36) TIC’s
)
)

5)
7
8
4) Gobierno

7) Desarrollo urbano
8) Medio ambiente
9) Desarrollo social

23) Justicia municipal 37) Juridico
24) Contraloria interna

25) Artes y/o cultura

10) DIF 26) Deporte

)
)
)
)
)
5) Servicios publicos 21)
)
)
)
)
)

Instituciones y/o
Areas de la Administraciéon Municipal

Desarrollo econémico 27) Comunicaciones y/o

11)
12) Turismo transportes

13) Participacién ciudadana 28) Desarrollo rural
1))

15)

Educacion 29) Vivienda
Salud 30) Transparencia

Ve

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).
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Servidores publicos municipales censados y estimados por funciones, 2018

Xonacatlan
Areas Sustantivas Areas Adjetivas
A 4 A
Area de la SPM SPM ‘ SPM SPM . SPM SPM
Administracion Censados | Estimados Area de la APM Censados | Estimados Area de la APM Censados |Estimados
Presidencia 40 16 Trabajo 0 0 Comunicacion social 3 2
Secretaria de 1 16 Seguridad publica 74 81 Gestion gubernamental 0 0
Ayuntamiento Transito 0 0 Planeacién y/o evaluacion 2 2
Tesoreria 11 23 Proteccion civil 11 7 Seguridad social 0 0
Gobierno 8 6 Bomberos 0 3 Oficialia 18 20
Servicios publicos 74 49 Agua potable 0 47 IL?I,;CO g g
Obras publicas 31 18 Equidad de 9 5
Desarrollo urbano 12 7 género Al cierre de 2018 Xonacatlan registré un total de
Medio ambiente 2 4 Justicia municipal 1 2 355 SPM en su estructura organizacional.
Desarrollo social 6 14 Contraloria 5 5
DIF 0 35 Artes y/o cultura 4 5 Con base en la poblacion municipal estimada para
Desarrollo econdmico| 4 8 Deporte 0 6 2018 y el indice nacional de 817 SPM por cada 100
Turismo 0 3 Comunicaciones 0 0 mil habitantes del INEGI se estima que el municipio
Participacion 0 0 y/o transportes deberia contar con 450 SPM (incluyendo las
ciudadana Desarrollo rural 0 1 categorias de “Otra” y “No especificado” que
Educacién 24 7 Vivienda 0 0 considera INEGI (2019)).
Salud 4 5 Transparencia 0 0

Nota: SPM = Servidores Publicos Municipales
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

Nota: La suma de los SPM estimados por area difiere del total de
SPM estimados mencionado anteriormente debido a la
ponderacion asignada a cada drea en la metodologia empleada.

En el cuadro se muestra el numero de Servidores Publicos Censados (INEGI) y Estimados (IHAEM) a nivel municipal con el
propdsito de que la administracion identifique su estructura organizacional y considere las necesidades especificas de su
municipio para organizar el personal a su cargo con base en las estimaciones que se sugieren para cada éarea
administrativa.
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Distribucion de titulares de las areas de la APM Distribucion de titulares a nivel regional y
a nivel regional y municipal segun sexo, 2018 municipal segin rango de edad, 2018

F 15
Més de 60 afios | 1
Xonacatlan _ 58
51a60 afios | 1
'—l 127
41 a50 afios 9

'—_l 113
31 a40 afios 9

43
Menos de 31 afios F

0 50 100 150

Valle De Toluca Centro

=Valle De TolucaCentro  ®Xonacatlan
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

En Xonacatlan se censaron 25 titulares en 2018, de
los cuales 17 fueron hombresy 8 fueron mujeres.

Hombres = Mujeres
A nivel regional se censaron 542 titulares, de los
mHombres ™ Mujeres cuales 298 fueron hombresy 110 fueron mujeres; del

resto de los titulares no se especifica este dato.
Nota: APM = Administracion Publica Municipal
Fuente: Elab:.oracién del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

Estas gréaficas muestran la distribucién por sexo y edad de los titulares de las areas Sustantivas y Adjetivas a nivel
municipal y regional con el propdsito de que la administracidn municipal considere que la incorporacién de la perspectiva
de género en las politicas publicas permite fomentar un acceso igualitario a los recursos productivos y los beneficios que
deriven de su uso para la sociedad (INMUJERES y PNUD, 2007).
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Piramide poblacional de los servidores publicos municipales, Piramide poblacional de los servidores
2018 publicos regionales, 2018
Xonacatlan Valle de Toluca Centro
B } 60 afnos o mas 1
60 afios 0 mas
50 a 54 afos
55 a59 afos
40 a44 afos
50 a 54 afos
30 a 34 afos
45 a 49 anos
18 a24 afios 1
40 a 44 afios 2,000 1,500 1,000 500 0 500 1000
[ . [
35 239 afios M =cs0s "Hombres =Mujeres  f& — 4604
30 a 34 afios Notaf: No se graﬁca la categoria de “No especificado” con 256
servidores publicos.
~ Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).
25 a29 afos
A nivel regional se censaron 13,909 servidores
18 a24 afos publicos, de los cuales 67% fueron hombresy 33%
fueron mujeres.
50 40 30 20 10 0 10 20 30 J
[ ] [ ]
n m 246 mHombres ®Mujeres ﬁ 109 Del total de los 355 servidores publicos municipales

censados en Xonacatlan en 2018, el 69% fueron

Nota: No se grafica la categorfa de “No especificado” con 0 servidores publicos. hombresy el 31 %fueron mujeres

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

Estas graficas muestran la distribucién por edad y sexo de los servidores publicos censados a nivel municipal y regional
con el propédsito de que la administracién publica identifique la brecha de género que existe en su estructura organizacional
y considere la importancia de incorporar la equidad de género en ésta.
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Régimen de contratacion, 2018
Numero de SPM a nivel estatal

Estado de México
70,000

61,155

60,000

50,000

40,000
34,138

30,000
20,000
10,000
0
Confianza Base o Eventual Honorarios Otro
sindicalizado

Nota: SPM = Servidores Publicos Municipales
Fuente: Elaboracidn del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).
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De los 111,284 servidores publicos municipales
censados en el Estado de México al cierre de 2018, el
régimen de contratacibn que destaca es el de
confianza al representar el 55% del total de
contrataciones del personal.

Los servidores publicos municipales que estan
sindicalizados o0 cuentan con una base representan
el 31% del total.

Mientras que 1 de cada 10 servidores publicos
municipales contratados son eventuales.

En esta gréfica se observa el tipo de contratacién o relaciéon laboral comprendida entre los poderes publicos de los
Municipios y sus respectivos servidores publicos municipales a nivel estatal, conforme a lo establecido en la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipio.
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Régimen de contratacion, 2018 Régimen de contratacion, 2018. Porcentaje
Numero de servidores publicos municipales de servidores publicos regionales
Xonacatlan Valle de Toluca Centro

285 | 398 |

Otro .
m Confianza

1 Base o sindicalizado
. B Eventual

Honorarios
B Honorarios

m Otro

0
0

Base o sindicalizado _ 109
0

Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

En la regién Valle de Toluca Centro destaca la
contratacién de personal de base al representar 45%

Confianza del total de contratos.

El andlisis de las cifras municipales muestra que en
0 50 100 150 200 250 300 Xonacatlan destaca la contratacién de personal
eventual al representar 69% del total de contratos.

Fuente: Elaboracidn del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

En estas graficas se muestra el tipo de contratacidn o relacién laboral a nivel municipal y regional, con el propdésito de que
la administracién municipal compare su situacién con la de la region.
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Distribucion de personal de las areas de la APM a nivel

municipal segun escolaridad, 2018 Si bien es importante que las administraciones
publicas cuenten con el personal suficiente, también
Estado de México lo es que tengan personal calificado para atender
50,000 adecuada y eficientemente las demandas ciudadanas.
45,000 43,617 Una variable que aproxima el nivel de competencia de
los servidores publicos es el grado de escolaridad.
39,056
40,000
35.000 De los 111,284 servidores publicos municipales
' censados en el Estado de México al cierre de 2018, el
30,000 grado de escolaridad que destacé fue el de
educacion basica al representar el 39% del total.
25,000
Le siguen los servidores publicos con educacion
20,000 16.790 . . ; L
; media superior, por cada 100 servidores publicos
15,000 contratados 35 tienen concluida la educacién media
10,051 superior.
10,000
5000 Luego se encuentran los servidores publicos con
' 1,249 educacién superior: 15 de cada 100 cuentan con una
0 —_— licenciatura.
Educacién Educacion Licenciatura Ninguno No especificado

basica  media superior Mientras que 1 de cada 100 servidores publicos

Nota: APM = Administracion Publica Municipal municipales contratados tienen un posgrado.
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

Esta grafica muestra el nivel de escolaridad de los servidores publicos municipales del estado con el propésito de que la
administraciéon municipal identifique el rango de escolaridad que predomina a nivel estatal y considere la importancia de
contar con personal calificado en su estructura organizacional.
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Distribucion de titulares de las areas de la APM a nivel Distribucion de personal a nivel municipal
municipal segun escolaridad, 2018 segun escolaridad, 2018
Xonacatlan Xonacatlan
No especificado | 0
No especificado 25
Posgrado | 0
Licenciatura - 18
Posgrado | O
Educacién media superior - 145
Educacion basica - 165
Licenciatura | 0
Ninguno - 27
0 50 100 150 200

Educacién media superior | 0
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

Los titulares son quienes toman las decisiones para
disefar, implementar y evaluar las politicas publicas,
de ahi que sea importante que la administracién
Ninguno | 0 municipal cuente con personal calificado en su
estructura organizacional.

En Xonacatlan el 100% de los titulares de las areas
de su administracién no especific6 su grado de

’;’Ota; A’l_"l”;Adm{'”iztffﬂg’b_’;jbﬁca,"?“”"C"P,a,’ o INEG] (2015 escolaridad, pero en el personal en general fue
uente: Elaboracion de con informacion de ( ). educacién basica ( 46% )

Educacién basica | 0

0 5 10 15 20 25 30

Estas graficas muestran el nivel de escolaridad de los servidores publicos y los titulares a nivel municipal con el propésito
de que la administracion municipal identifique el rango de escolaridad que predomina en su estructura organizacional y
enfatice en la importancia de contar con personal calificado.
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Distribucion de personal de las areas de la APM a nivel estatal

segun rango de ingresos, 2018

Estado de México

De 1 a 5,000 pesos

De 5,001 210,000 pesos
De 10,001 a 15,000 pesos
De 15,001 a 20,000 pesos
De 20,001 a 25,000 pesos
De 25,001 a 30,000 pesos
De 30,001 a 35,000 pesos
De 35,001 a 40,000 pesos
De 40,001 a 45,000 pesos
De 45,001 a 50,000 pesos
De 50,001 a 55,000 pesos
De 55,001 a 60,000 pesos
De 60,001 a 65,000 pesos
De 65,001 a 70,000 pesos
Mas de 70,000 pesos
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44,761

Con base en el Censo Nacional de Gobiernos
Municipales 2019 se observa que por cada 100
servidores publicos contratados en los municipios del
Estado de México los ingresos que destacan son los
siguientes:

* 40 perciben un ingreso de 5,001 a 10,000 pesos;

* 23 uningreso de 10,001 a 15,000 pesos, y

0 10,000

Nota: APM = Administracion Publica Municipal
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

20,000 30,000 40,000

50,000
* 18 uningreso de 1 a 5,000 pesos.

Esta grafica muestra el rango de ingresos con el que contaban los servidores publicos municipales del Estado de México
en 2018 con el propdsito de que la administracién municipal identifique las condiciones laborales a nivel estatal.
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Distribucion de personal de las areas de la APM Distribucion de personal a nivel regional
a nivel municipal segiin rango de ingresos, 2018 segun rango de ingresos, 2018
i Valle de Toluca Centro
Xonacatlan Rango de ingresos Numero de SPM
De 1 a 5,000 pesos 1,438
- De 5,001 a 10,000 pesos 4,190
De 1 a 5,000 pesos _‘_.—'48 De 10,001 a 15,000 pesos 4,025
De 5,001 210,000 pesos | ‘s J 224 De 15,001 a 20,000 pesos 2,007
De 10,001 a 15,000 pesos k__‘ 35 De 20,001 a 25,000 pesos 904
De 15,001 a 20,000 pesos Py De 25,001 a 30,000 pesos 592
-J 5 De 30,001 a 35,000 pesos 118
De 20,001 a 25,000 pesos I De 35,001 a 40,000 pesos 69
De 25,001 a 30,000 pesos |3 De 40,001 a 45,000 pesos 46
De 30,001 a 35,000 pesos ~'3 De 45,001 a 50,000 pesos 45
De 35,001 a 40,000 pesos I De 50,001 a 55,000 pesos 111
De 40,001 a 45,000 pesos | 12 ge 23’881 a gg'ggg pesos 12
e s a » €SS0S
De 45,001 a 50,000 pesos ':' De 65,001 a 70,000 zesos 10
De 50,001 a 55,000 pesos 9 Mas de 70,000 pesos 69
De 55,001 a 60,000 pesos I Sin paga 0
De 60,001 a 65,000 pesos I No especificado 256
De 65,001 a 70,000 pesos l 0 Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacién de INEGI (2019).
Mas de 70,000 pesos lo En Xonacatlan el rango de ingresos que destacé en
0 50 100 150 200 250 2018 en su personal fue de 5,001 a 10,000 pesos al

representar 63%.
A nivel regional el rango de ingresos que destacd fue
de 5,001 a 10,000 pesos al representar 30% .

Nota: APM = Administracion Publica Municipal
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

Esta lamina muestra el rango de ingresos con el que contaban los servidores publicos municipales y regionales con el
propdsito de que las administraciones municipales comparen las condiciones laborales de su personal con las de la regién,
y consideren que el salario minimo en 2018 era de $88.36 pesos diarios ($2,659.63 pesos mensuales) (CONASAMI, 2018).
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Distribucion de titulares de las areas de la APM a nivel
municipal segun ultimo empleo, 2018

Xonacatlan
30

25

20

15

10

0 0 0

Sector gubernamental Sector privado Primer trabajo

Nota: APM = Administracion Publica Municipal
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

No especificado
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Distribucion de titulares a nivel regional
segun ultimo empleo, 2018

Valle De Toluca Centro

H Sector
gubernamental
Sector privado

= Primer trabajo

® No especificado

18

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

De los 542 titulares censados en 2018 en la regidn
Valle de Toluca Centro, la mayoria no especificd
su ultimo empleo: 57%, pero el 22% senalé que su
ultimo empleo fue en el sector gubernamental.

En Xonacatlan el 100% de los titulares de su
administracién no especificaron su ultimo empleo al
cierre de 2018.

Estas graficas muestran la distribucion de los titulares segun su ultimo empleo a nivel municipal y regional con el propésito
de que las administraciones identifiquen la experiencia que caracteriza a su personal y consideren la importancia de contar
con personal que tenga conocimientos sobre el &mbito gubernamental.
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Distribucion de titulares de las areas de la APM
a nivel municipal segun rango de antigiliedad, 2018

Xonacatlan

No especificado
Més de 15 afios
De 11 a 15 afios

De 6 a 10 afios

De 3 a 5 afios E

Menos de 3 afios

0 5 10 15 20 25

Nota: APM = Administracion Publica Municipal
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).
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Distribucion de titulares a nivel municipal
segun rango de antigiiedad, 2018

Valle De Toluca Centro

®m Menos de 3 afios
mDe 3 a5 afos

De 6 a 10 afios
mDe 11 a 15 afios
m Mas de 15 afios

B No especificado

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

En 2018, el rango de antigledad que destaco en los
542 titulares de la region Valle de Toluca Centro fue
de3a5anos al representar 43% del total de
titulares contratados.

En Xonacatlan el rango de antigiiedad que destacé
en los 25 titulares adscritos a su ayuntamiento fue
de3ab5afos al representar 100% del total de
titulares.

Estas graficas muestran la distribucidon de los titulares segun su rango de antigiiedad a nivel municipal y regional con el
propésito de que la administracion publica identifique la importancia de contar con personal con experiencia en el ambito
gubernamental que le permita lleva a cabo una mejor toma de decisiones.
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Inmuebles municipales a nivel estatal, 2018
P ’ Conforme a las cifras analizadas del Censo Nacional

de Gobiernos Municipales 2019, los 98 municipios
censados en 2018 del Estado de México cuentan con
un total de 13,758 inmuebles; en promedio, 140
inmuebles por municipio.

Estado de México

Mientras que los predios publicos -Federales,

Estatales y Municipales- registrados en el mismo

censo en estos 98 municipios suman 12,859, que

representan una media de 131 predios publicos por
' municipio.

‘ Considerando que en estos municipios se censaron

7,545 predios municipales y que representan 59%
, del total de predios publicos es importante que las
90% administraciones municipales lleven a cabo una
regularizacion y actualizacibn de su inventario
patrimonial. Al respecto, el Instituto de la Funcion
Registral del Estado de México (IFREM) es un
Organismo Publico Descentralizado que tiene como
proposito dar certeza, seguridad juridica y publicidad

mOtro tipo de posesién M Rentados ™ Propios a los actos relacionados con la propiedad inmobiliaria.

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019). Link de consulta: https://ifrem.edomex.qob.mx/

Esta grafica muestra la distribucion de los Recursos de la Administracién Publica Municipal segun el tipo de inmueble a
nivel estatal con el propésito de que la administracién municipal considere un referente sobre su inventario patrimonial.



https://ifrem.edomex.gob.mx/
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Inmuebles a nivel municipal y regional, 2018

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% y .
En la region Valle de Toluca Centro se registraron
10% 1,028 inmuebles al cierre 2018.
0% . I 0 , ;
Xonacatlan Valle de Toluca Centro Con respecto a Xonacatlan los 55 inmuebles
® Propios 55 956 censados equivalen a 5.4% del total de inmuebles
Rentados 0 51 censados a nivel regional.
mOtro tipo de posesion 0 21
Los predios publicos censados en 2018 en este
Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacién de INEGI (2019). municipio fueron 150 .

Esta grafica muestra la distribucién de los Recursos de la Administracion Publica segun el tipo de inmueble a nivel
municipal y regional.




5. ESTADO DE MEXICO

2.2. RECURSOS MATERIALES

Vehiculos con los que cuenta la APM a nivel estatal, 2018

Estado de México

Automoéviles E Camiones y camionetas # Motocicletas [ Otro

Nota: APM = Administracion Publica Municipal
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).
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Conforme a las cifras analizadas del Censo Nacional
de Gobiernos Municipales 2019, el Estado de México
conté con 14,457 vehiculos en 100 Administraciones
Publicas Municipales; en promedio, 145 vehiculos
por municipio censado.

Considerando gque estos 100 municipios representan
16,435 km? de la superficie territorial del Estado,
aproximadamente existen 10 vehiculos por cada 10
km?2.

Los camiones y camionetas destacan al representar
59% del parque vehicular total, le siguen los
automoviles con 26%, las motocicletas con 11% y por
ultimo la categoria de otros con 4%.

Esta grafica muestra la distribucion de los Recursos de la Administracién Publica Municipal segun el tipo de vehiculo con el
propésito de que la administracion municipal identifique la estructura del parque vehicular a nivel estatal.
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2.2. RECURSOS MATERIALES

Vehiculos con los que cuenta la

Vehiculos con los que cuenta la APM, 2018 - > g .
administracion a nivel regional, 2018

Xonacatlan Valle de Toluca Centro

3%

mAutomoviles ® Camiones y camionetas = Motocicletas = Otro
Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

En la region Valle de Toluca Centro se censaron 1,978
vehiculos.

En Xonacatlan se registraron 58 vehiculos, lo que
representa 2.9% del parque vehicular regional.
Automoéviles ®Camiones y camionetas ™ Motocicletas Otro

Considerando que el municipio cuenta con una

Nota: APM = Administracion Publica Municipal ‘s oo 5 .
Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacion de INEGI (2019). extension territorial de 253-5 Km?, existen 11
vehiculos por cada 10 km?.

Estas graficas muestran la estructura del parque vehicular a nivel municipal y regional, con el propésito de que la
administraciéon municipal identifique los recursos con los que cuenta para el aprovisionamiento de insumos y el respaldo de
la actividad administrativa que se traduce en servicios municipales.

2022-2024
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2.2. RECURSOS MATERIALES

Lineas y aparatos telefonicos municipales a nivel estatal, 2018

Estado de México

7,378

Conforme a las cifras analizadas del Censo Nacional
5,363 de Gobiernos Municipales 2019, el Estado de México
registr6 6,457 lineas teleféonicas en 101
Administraciones Publicas Municipales (APM) y 8,475

aparatos teleféonicos en 97 APM en 2018.
Estimando que en 2018 los 101 municipios que
registraron lineas telefénicas, representaron 15
1,094 1,097 millones de personas y los 97 municipios que
registraron aparatos telefénicos, representaron 14.97
millones de personas. Se puede afirmar que cada
linea telefénica permite atender a 2,327 mexiquenses

y cada aparato telefénico a 1,766 mexiquenses.

8,000
7,000
6,000
5,000
4,000
3,000
2,000

1,000

0

Lineas telefonicas Aparatos telefénicos

B Fijas B Moviles

Fuente: Elaboracidn del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

Esta grafica muestra la distribucién de los Recursos de la Administracién Publica Municipal segun las lineas y los aparatos
telefénicos con el propdsito de que la administracidn municipal identifique la conectividad de telefonia que existe a nivel
estatal.
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2.2. RECURSOS MATERIALES

Lineas y aparatos telefonicos a nivel municipal y regional, 2018

1,600
1,395
1,400
1,189

1,200
1,000
800
600
400

200 Considerando que en Xonacatlan se estimo

- una poblacién de 55,123 personas para 2018, cada

0 6 unadelas 6 lineas telefonicas que se censaron en

Xonacatlan Valle de Toluca Centro este municipio puede atender a 9,187 personas y

cada uno de los 22 aparatos telefénicos a 2,506
B Lineas telefénicas Aparatos telefénicos personas.

Fuente: Elaboracidn del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

Esta gréafica muestra la distribucién de los Recursos de la Administraciéon Publica segun las lineas y los aparatos telefénicos
a nivel regional y municipal.
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2.2. RECURSOS MATERIALES

Equipo informatico municipal a nivel estatal, 2018

Estado de México

24,155

25,000
Conforme a las cifras analizadas del Censo Nacional
20,000 de Gobiernos Municipales 2019, el Estado de México
registr6 32,814 equipos informaticos en 99
15,000 Administraciones Publicas Municipales (APM) al cierre
de 2018; en promedio, 331 equipos informaticos por
10,000 5,770 municipio censado de los cuales el 74% son
2280 computadoras.
5,000 Considerando que en esos 99 municipios se censaron
0 108,970 servidores publicos al cierre de 2018, se
5 5 & o 5 estima que hay 5 servidores publicos por cada
éo‘(b 60& & ) éo& ' @O'b computadora.
N S & & &
o((\Q \(Q {\'&)(\ o) N
O O \Q}r'z?
<

Fuente: Elaboracidn del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

Esta grafica muestra la distribucién de los Recursos de la Administracién Publica Municipal segun el tipo de equipo
informatico a nivel estatal, con el propédsito de que se evalle la utilizacidn de los equipos de computacién y de
comunicacion en los municipios de la entidad.
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2.2. RECURSOS MATERIALES

Equipo informatico a nivel municipal, 2018 Equipo informatico a nivel regional, 2018
Xonacatlan Valle de Toluca Centro
80
Tabletas electrénicas I 130
70
Servidores | 74
60 Multifuncionales . 427
50 Impresoras - 1,248
0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000
30
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).
20 Al cierre de 2018 en la regién Valle de Toluca Centro
se registraron 6,318 equipos informaticos, mientras
10 6 que en Xonacatlan fueron 73 , de los
- 0 0 0 cuales las computadoras representaron el 70%y el
0 92% respectivamente.

Computadoras Impresoras Multifuncionales Servidores Tabletas

electronicas . _
Considerando que en este municipio se censaron 355

Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacidn de INEGI (2019). servidores publicos, se estima que por cada
computadora hay 5 servidores publicos.

Estas gréaficas muestran la distribucién de los Recursos de la Administraciéon Publica Municipal segun el tipo de equipo
informatico a nivel municipal y regional con el propdsito de que la administracion municipal identifique las labores de
desarrollo de sistemas de informaciéon complementarios, asi como la utilizacién y mantenimiento de los recursos de
computacién y de comunicacion.
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2.3. PROFESIONALIZACION
El IHAEM considera de vital importancia el desarrollo del personal que se desempena en las funciones
municipales y lo asume como un gran reto que requiere el trabajo coordinado de los tres érdenes de gobierno y
del sector académico, con el objetivo de contribuir al fortalecimiento del Sistema de Coordinaciéon Hacendaria

del Gobierno del Estado con sus Municipios.

Capacitacion Constante del Servidor Publico Municipal

Servidor Publico

Ciudadano

-Incrementar el dominio de las
funciones hacendarias.
-Potenciar el desarrollo personal
y profesional de los servidores
publicos.

-Reconocer el saber hacer de

los servidores publicos

Administracion Publica

-Mejorar la gestion
administrativa.

-Incrementar la calidad de los
servicios.

-Hacer mas efectivo y eficiente

el servicio publico municipal.

-Transparencia en el manejo de
los recursos.

-Recibir servicios publicos de
calidad.

-Satisfaccion de necesidades

y/0 demandas.

e )¢ AN y

Fuente: Elaboracion del IHAEM con datos propios.
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Cargos de la Administracion Publica Municipal con Obligatoriedad para Certificacion

Perfil municipal al

No. que va dirigido: Disposicion en Ley NICL /EC
1 Coordinador General Art. 85 Sexies Funciones de Coordinacién para la Gestién de la Mejora
de Mejora Regulatoria Ley Organica Municipal Regulatoria Estatal y Municipal.
5 Secretario del Art.92 Conducir las funciones de la Secretaria del Ayuntamiento
Ayuntamiento Ley Organica Municipal en los municipios del Estado de México
- Art. 96 - . -
3 Tesorero Municipal i - Administrar la Tesoreria Municipal
Ley Organica Municipal
Director de obras Art. 96 Ter Administrar la Obra Publica Municipal y Servicios
publicas Ley Orgéanica Municipal relacionados con las mismas en el Estado de México
5 Director de Desarrollo Art. 96 Septies Gerenciar el Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial
Urbano Ley Organica Municipal en el ambito de la Administracion Publica Municipal
Art. 96 Nonies Administracion de las acciones para la Proteccion y
6 Director Ecologia ' Preservacion del Medio Ambiente, Biodiversidad y el

Ley Organica Municipal Desarrollo Sostenible.

Fuente: Elaboracion del IHAEM con datos propios.
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2.3. PROFESIONALIZACION

Cargos de la Administracion Publica Municipal con Obligatoriedad para Certificacion

No. perfil m“r?"?'Pa' fal Disposicién en Ley NICL / EC
que va dirigido:
7 Director de Desarrollo Art. 96 Quintus Funciones de Desarrollo Econdmico del Estado de
Econémico Ley Organica Municipal México
- Art. 113 Ejecucion de las atribuciones de los Organos Internos de
8 Contralor Municipal P - - DA -
Ley Organica Municipal Control en la administracion publica municipal
Registro Catastral de Inmuebles
9 Director de Catastro Art. 169 Frac. IV Valuacion Catastral de Inmuebles
Cddigo Financiero Administracion de la Actividad Catastral en el Estado de
México y Municipios
Art. 15 Ter . Administracion y Finanzas de los Organismos
10 Tesorero DIF Ley que crea los organismos -
Municipales DIF
DIF
11 Director de Desarrollo Art. 32 Gestion Municipal de Desarrollo Social, Humano y
Social Ley Organica Municipal Bienestar
. . Art. 32 Desarrollar el fomento turistico en los municipios del
12 Director de Turismo e - .
Ley Organica Municipal Estado de México

Fuente: Elaboracion del IHAEM con datos propios.
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No. Perfil municipal al que va dirigido: NICL/EC
1 Sindico Municipal Funciones de la Sindicatura Municipal
2 Directores municipales en Gral. Gerencia Publica Municipal
3 Titulares de las UIPPES Funciones de La Unldaq 'de Informacpn, Planeacion,
Programacion y Evaluacion
4 Directores de los Organismos Operadores de Direccidén de las Funciones de los Organismos Operadores
Agua de Agua
. - ” Direccién De La Administracién de los Recursos Humanos,
5 Directores de Administracién . . : .
Materiales y Servicios Generales del Gobierno Municipal
6 Responsables de la Proteccion de derechos de Gestion para la promocion y proteccion de los derechos de
nifas, ninos y adolescentes
7 Titular del Organo Interno de Control Municipal Dirigir las acciones del Organo Interno de Control
9 Director de Servicios Publicos ECO775. Admmlstracplj de los servicios publicos
municipales
10 Responsables del primer contacto a mujeres EC0539.Atencidn presencial de primer contacto a mujeres

victimas de violencia de género

victimas de violencia de género

Fuente: Elaboracion del IHAEM con datos propios.
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COMENTARIOS FINALES

Una estructura organizacional adecuada, funcional y suficiente va a dar la pauta para que las
administraciones municipales cumplan con efectividad sus metas y objetivos.

Debido a que los recursos humanos son el elemento mas importante en cualquier organizacion se
recomienda que las administraciones municipales realicen una seleccion eficiente de personal de
manera que los perfiles contratados sean adecuados a los requerimientos y funciones de cada
puesto.

Asimismo, las administraciones municipales deben considerar que el patrimonio inmobiliario y
mobiliario municipal se administre en cumplimiento de los actos juridicos y administrativos
establecidos, asi como por determinadas intervenciones publicas y regulaciones que el propio
ayuntamiento expida para su mejor aprovechamiento y racionalizacion.
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“La verdadera riqueza de una nacion esta en su gente”
@ (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 1990)

./J' Charles, Mayer y Chein (2018) argumentan que el crecimiento econdémico
_I comunmente medido por el Producto Interno Bruto no proporciona informacion
:/& sobre su distribucion o el bienestar que representa en la poblacién; mientras que el
— PNUD (1990), senala que el objetivo del desarrollo es crear un ambiente propicio

para que los seres humanos disfruten de una vida prolongada, saludable y creativa.

En México, el PNUD elaboré a nivel municipal el indice de Desarrollo Humano (IDH), que permite
analizar a nivel local los avances en salud, educacion e ingreso y asi focalizar politicas publicas
que incidan en un desarrollo humano sustentable.

En ese sentido, el propdsito de esta vertiente es, que las autoridades municipales identifiquen la
calidad de vida que caracteriza a su poblacién y establezcan y/o mantengan una alineacioén con el
Plan de Desarrollo del Estado de México que esta alineado a la Agenda 2030 de las Naciones
Unidas y que contempla politicas de desarrollo sociales, econdémicas y ambientales.
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3.1. DISTRIBUCION POR SEXO Y EDAD DE LA POBLACION MUNICIPAL

Piramide poblacional del municipio, 2020
Xonacatlan

100 afios y mas

95-99 anos ~ =

90-94 afios w W= 26,758 ? 27,875
85-89 anos

80-84 anos
75-79 anos
70-74 afos
65-69 afos
60-64 anos
55-59 anos
50-54 anos
45-49 anos
40-44 anos
35-39 anos
30-34 anos
25-29 afos
20-24 anos
15-19 afos
10-14 afos
05-09 afios
00-04 anos

3000 2000 1000 0 1000 2000 3000

Con base en el ultimo Censo de Poblacién y Vivienda
2020 de INEGI, en el Estado de México habitan
16,992,418 personas, de las cuales 49% son hombres
y 51% son mujeres.

En la regién Valle de Toluca Centro se concentra 15%
del total de la poblacién estatal (2,554,883 personas),
mientras que Xonacatlan concentra 2.1% de la
poblacién regional ( 54,633 personas) y se distribuye por
sexo y edad como se observa en la grafica.

B Hombres ® Mujeres
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de INEGI (2020a).

En esta grafica se muestra la distribucion de edad y sexo que caracteriza a la poblacién municipal con el propésito de que
la administracién publica identifique las principales caracteristicas demograficas de su municipio.

2022-2024
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3.2. INDICE DE DESARROLLO HUMANO (IDH)

IDH y Subindices de Desarrollo Humano a nivel municipal, IDH y subindices de desarrollo humano
2010y 2015 a nivel regional, 2010y 2015
Xonacatlan Valle de Toluca Centro
1.0 1.0 0.856 0.858
731 0.747 0.748 0.744
0.9 0858  0.855 08 | 07% 0.610 0-654
0.6
0.8 0.733 0.746 0.738 0.746 04
0.7 :
0e22 00%2 0.2
0.6 0.0
IDH indice de  Indice de salud  indice de
0.5 ingresos educacion
0.4 2010 =2015
0.3 Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion del PNUD (2019).
En 2015 el IDH de Xonacatlan fue de 0.746,
0.2 mientras que el promedio regional fue de 0.747 .
0.1
El IDH municipal tuvo una variacién de 2010 a 2015 de
0.0 : - 1.87% , derivado de la variacion de los subindices
IDH Indice de ingresos Indice de salud indice de educacién gue lo componen:
2010 ®2015 - .
Indice de ingresos. ......cvvveveiiiiiiie e 1.1%
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn del PNUD (2019). Indice de salud.................. -0.3%
Indice de educacion.............covveiiiiiiiinienns 4.9%

Estas graficas muestran el IDH, asi como los subindices que lo conforman, con el propésito de que la administracién
municipal compare su desarrollo humano con el promedio regional entre 2010 y 2015. Considerando que un valor de 1
corresponde al maximo logro posible, mientras que un valor de 0 indica que no existe avance.
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3.3. POBREZA MULTIDIMENSIONAL
Pobreza a nivel municipal, 2010y 2015
Porcentaje de poblacion

Xonacatlan

70%
En Xonacatlan la poblacién en situacién de pobreza
60% Pobreza total:  57.4% Pob ea oo en 2010 fue de 27,304 habitantes y para 2015 fue de
obreza total: 53.9% 28,935 . Con base en el porcentaje que representaron

50% - _ estas cifras respecto del total de poblacion, se

observa una variacién de -3.5 puntos porcentuales.

40%
30% A su vez, Igs dimensic.Jne.s de ppbrgza en este
municipio registraron la siguiente variacion en puntos
47.0% 48.2% porcentuales:
20% Pobreza extrema. .......cc.ueeeneeeieeiee e eeeee e -4.6
Pobreza moderada............c.cooiiiiiiii 1.1
10%
Nota: La poblacion presentada por el CONEVAL tiene un
0% propdsito exclusivamente estadistico y podria diferir de las

2010 2015 reportadas por el INEGI y CONAPO a nivel municipal.

Pobreza moderada ™ Pobreza extrema

Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacién del CONEVAL (2017).

La grafica muestra la poblacién municipal en pobreza extrema y pobreza moderada con el propdsito de que la
administracion publica identifique la importancia del Objetivo 1 “Poner fin a la pobreza” de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS).
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3.3. POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Variables de ingresos relacionadas a la pobreza, 2010y 2015
Porcentaje de poblacion

Xonacatlan o ] ) o
0% En el f.ublndlce de ingresos se observo una variacion
62 5% del afio 2010 a 2015 de 1.1% , esto a su vez se
61.1% relaciona con las variaciones en los siguientes
60% indicadores:
50% + Vulnerabilidad por ingresos:
................................... 2.1 puntos porcentuales
40% Pasé de 2,460 personas en 2010 a 3,884
personas en 2015.
30%
23.2% . « Ingreso inferior a linea de  bienestar:
20% 1920 e, -1.4 puntos porcentuales
Pas6 de 29,764 personas en 2010 a 32,818
10% 500 72% personas en 2015.
0% * Ingreso inferior a linea de bienestar minimo:
Vulnerabilidad por ingresos Ingreso inferior ala linea de Ingreso inferior alalinea de =~ «orerrsrerererrni -4.0 puntos porcentuales
bienestar bienestar minimo Pasé de 11,045 personas en 2010 a 10,305

m2010 W2015 personas en 2015.

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn del CONEVAL (2017).

La grafica muestra la poblaciéon municipal que presentd vulnerabilidad por ingresos, asi como la que presenté un ingreso
inferior a las lineas de bienestar y bienestar minimo con el propédsito de que la administracion publica identifique la
importancia de coadyuvar en el crecimiento econémico de su municipio para mejorar los ingresos de su poblacién.
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3.3. POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Unidades econémicas a nivel regional y municipal, 2019-2021

140,000
121,018 121,119
120,000
106,231 El Directorio Estadistico Nacional de Unidades
Econémicas (DENUE) ofrece los datos de
100,000 identificacién, ubicacién, actividad econdémica y
tamafio de mas de 5 millones de unidades
80,000 econdmicas activas en el territorio nacional (INEGI,
2021).
60,000

El Directorio es actualizado en forma continua por los
informantes autorizados, quienes pueden poner al dia
40,000 o0 complementar los datos de sus negocios e
incorporar en linea informacion comercial mediante la
aplicacion que se encuentra en la ficha técnica de

20,000 cada unidad econdémica (INEGI, 2021).

2,504 2,835 2,831
0 L se—

Xonacatlan Valle De Toluca Centro

m2019 ©2020 2021

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion del INEGI (2021a).

La gréafica muestra el nUmero de Unidades Econdmicas que se registraron a nivel municipal y regional en los ultimos afios
con el propdsito de que las administraciones municipales identifiquen en los establecimientos econdmicos una fuente de
empleo para su poblacién y un factor clave para mejorar su calidad de vida.
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3.3. POBREZA MULTIDIMENSIONAL
Carencias sociales relacionadas al subindice de salud, 2010y 2015
Porcentaje de poblacion
Xonacatlan

80% 75.4% 75.0%
70%
60%
50%

40%
° 33.3%

30%
21.6%

20% 15.0% 18.0%

123% 12.1%
10% ‘ ‘

0%
Servicios de salud Seguridad social  Servicios basicos en Alimentacion
la vivienda

2010 m2015

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion del CONEVAL (2017).

En el subindice de salud se observé una variacion del
afno 2010 a 2015 de un -0.3%, lo cual es reflejo de las
variaciones siguientes:

* Carencia por acceso a los servicios de

salud.......cooeiiiiiiinnns -6.6 puntos porcentuales
Pas6 de 10,266 personas en 2010 a 8,053
personas en 2015.

+ Carencia por acceso a la  seguridad

social....ooviiiiiiiiiiiin -0.4 puntos porcentuales
Pas6é de 35,902 personas en 2010 a 40,264
personas en 2015.

» Carencia por acceso a los servicios bésicos en la

vivienda.............oooeel -0.1 puntos porcentuales
Pas6 de 5,850 personas en 2010 a 6,520
personas en 2015.

» Carencia por acceso a la

alimentacion............... -15.4 puntos porcentuales
Pas6é de 15,870 personas en 2010 a 9,652
personas en 2015.

La grafica muestra la poblaciéon municipal que presentd carencias en salud, seguridad social, vivienda y alimentacién con el
propdsito de que la administracion publica enfoque sus acciones en estos temas y mantenga una alineacién con el Obijetivo
3 “Garantizar una vida sana y promover el bienestar” de los ODS.
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3.3. POBREZA MULTIDIMENSIONAL

Variables de educacién municipal, 2010y 2015
Porcentaje de alumnos

Xonacatlan
25%
0% 19.7% El acceso a una educacidon de calidad reduce la
desigualdad de ingreso y establece asi la posibilidad
. 14.4% de que las personas escapen del ciclo de la pobreza
1% (ONU, 2015).
10%
En Xonacatlan el subindice de educacion registrd
5% una variacion porcentual de 4.9% entre 2010 y 2015
0.8% como reflejo de los siguientes indicadores:
0% IE==————— |
Delas 51,646 personas que se censaron en el 2015
iy en el municipio, el 14.4% presenté rezago educativo;
° 559 mientras que de los 17,173 alumnos que se
o inscribieron al ciclo escolar 2014-2015, 18,116
-10% . N finalizaron sus cursos.
Rezago educativo Desercion escolar

H2010 M2015

Nota: Un signo negativo en la desercion significa un incremento escolar en el ciclo escolar.
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion del CONEVAL (2017) e IGECEM (2016).

Esta grafica muestra el rezago educativo y la desercién escolar del municipio con el propdsito de que la administracion
publica identifiue la importancia de mantener una alineaciéon con el Objetivo 4 “Garantizar una educacion inclusiva,
equitativa y de calidad” de los ODS.
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3.4. APORTACIONES FEDERALES Y ESTATALES

Fondos de aportaciones a nivel municipal, 2015-2020
Millones de pesos a precios de 2013

Xonacatlan
35
295
30
26.7 205
24.5 :
o5 232 23.8
20
13.6
15
11.1 12.0
10 8.4 8.2 ‘8.5/ 13.3
'.—:‘
5 7.4 8.0 8.4 8.0 8.2
0
2015 2016 2017 2018 2019 2020
=== FISMDF FORTAMUNDF =—e=FEFOM

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de Secretaria de Finanzas (2021b) y (2021c).
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Con base en la Ley de Coordinacion Fiscal (2018),
estos fondos deben utilizarse en los siguientes rubros:
» FISMDF:

Agua potable; alcantarillado; drenaje y letrinas;
urbanizacion; electrificacion rural y de colonias
pobres; infraestructura béasica del sector salud vy
educativo; mejoramiento de vivienda y mantenimiento
de infraestructura.

« FORTAMUNDF:

Cumplimiento de obligaciones financieras, pago de
derechos y aprovechamientos por concepto de agua,
descargas de aguas residuales, modernizacion de los
sistemas de recaudacion locales, mantenimiento de
infraestructura, y la atencién de las necesidades
directamente vinculadas con la seguridad publica de
la poblacién municipal.

+ FEFOM:

50% para seguridad e iluminacién municipal y de
este dinero, el 20% sera en especifico para la
proteccion civil.

50% principalmente para proyectos de inversion.

Nota: FISMDF: Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de
las  Demarcaciones  Territoriales  del  Distrito  Federal,
FORTAMUNDEF: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal y
FEFOM: Fondo Estatal de Fortalecimiento Municipal.

La gréafica muestra la tendencia de 2015 a 2020 de los fondos FISMDF, FEFOM Y FORTAMUNDEF con el propdésito de que
las administraciones municipales identifiquen la tendencia real de los recursos econémicos que han percibido del gobierno
federal para atender las necesidades de su poblacion.
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3.4. APORTACIONES FEDERALES Y ESTATALES

Fondos de aportaciones a nivel municipal per capita, 2015y 2020.
Pesos a precios de 2013

Xonacatlan
$600 $539
$500 $449 La Ley de Coordinacién Fiscal (2018) establece que el
FISMDF debe utilizarse exclusivamente para el
financiamiento de obras, acciones sociales basicas e
$400 inversiones que beneficien directamente a poblacién
en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto
$300 nivel de rezago social y zonas de atencion prioritaria.
$219
$200 $163 Por lo tanto, las administraciones municipales deben
$144 $150 considerar que este fondo es una de las principales
fuentes que tienen para dotar de infraestructura y
$100 servicios basicos a la poblacién en situacion de
pobreza extrema y mejorar asi su calidad de vida.
$0
FISMDF FORTAMUNDF FEFOM
2015 = 2020

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2020a) y Secretarfa de Finanzas
(2021b) y (2021c).

La grafica muestra los fondos FISMDF, FEFOM Y FORTAMUNDF per céapita con el proposito de que las administraciones
municipales identifiquen las transferencias intergubernamentales que han recibido en pesos reales por habitante en 2015 y
2020.
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COMENTARIOS FINALES

De acuerdo con el PNUD (2019), los paises en desarrollo son los que corren mas riesgo durante y
después de la pandemia, en términos de crisis sanitaria, social y econdémica. Se prevé una pérdida
de ingresos superior a los 220 000 millones de ddlares en paises en desarrollo. Estas pérdidas
retumbaran en todas las sociedades y afectaran a la educacion, los derechos humanos y, en los
casos mas graves, a la seguridad alimentaria y la nutricion basicas (PNUD, 2019).

Ninguno de los municipios mexiquenses estaban preparados para sufrir los estragos del Covid-19,
es por ello que resulta relevante conocer la vulnerabilidad de su poblacién con el fin de focalizar
sus esfuerzos, planes y programas para garantizar que los mexiquenses tengan acceso a servicios
esenciales y en la medida de lo posible incrementar su bienestar.
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SERVICIOS PUBLICOS

Una de las principales atribuciones de los gobiernos municipales que
establece el articulo 115 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su fraccion lll es la prestacidn de servicios publicos para
satisfacer las necesidades basicas y elevar las condiciones de

vida de su poblacién.

Los gobiernos municipales desde el inicio de su gestién (preferentemente de forma previa a la
ocupacion del cargo) deben hacer una correcta planeacion sobre las formas de prestacion de
servicios que van a llevar a cabo, para ello deberan observar los recursos administrativos y
financieros con que cuentan previendo que el objetivo general en la prestacién de servicios
publicos es la calidad, eficacia y suficiencia en la satisfaccion de una necesidad colectiva;
acciones encaminadas a la consecucion de los objetivos del “Pilar Territorial: Estado de México
Ordenado, Sustentable y Resiliente” de El Plan de Desarrollo del Estado de México 2017-2023.

En ese sentido, el propédsito de esta vertiente es mostrar la informacion disponible de los
municipios del Estado de México en materia de servicios publicos para que las administraciones
municipales instrumenten las acciones necesarias para generar una prestacion eficaz de los
servicios publicos durante su gestion.
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4.1. PERCEPCION DE PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS

Percepcion de dificultad para la prestacion de servicios publicos,
2016. Porcentaje de municipios

En 2016, el IHAEM en coordinacién con el IAPEM
aplicé una encuesta a 112 municipios del Estado de
México con el fin de integrar el documento
“Fortalecimiento  del Desarrollo  Regional vy
Municipalista”, preguntando a los servidores publicos
municipales lo siguiente: “sefiale el servicio publico
que a su H. Ayuntamiento le representa una
problematica para poder otorgarlo”.

80%

60%

El 67% considera que el servicio publico que
representa mayor problematica para su prestacion es
el de Agua potable y alcantarillado, tratamiento y
disposicion de aguas residuales.

40%

En un segundo lugar, con un 16.1% se considera que
el servicio de mayor problematica es el de Limpia,
recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion
final de residuos.

20%

Y en tercera posicidn se ubica la problematica del
servicio de Alumbrado publico con un 7.1%.

0%

Agua potable Residuos Alumbrado Calles, Rastros Mercados y Panteones
sélidos Publico parquesy centrales de . ., ., . .
jardines abasto A continuacién se ahondara en los dos servicios

Fuente: Elaboracién del IHAEM con datos de la encuesta aplicada a funcionarios de publicos que presentaron mayor problematica.
Ayuntamientos en el marco del Comité Consultivo Gobierno Municipalista.

En esta grafica se muestra el porcentaje de municipios de un total de 112 municipios encuestados en 2016 que presentan
problematicas en la prestacién de cada servicio publico, con el propésito de que la administracién municipal priorice
acciones para mitigarlas.
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Numero de tomas domiciliarias a nivel estatal, 2016 y 2018

Con base en el Censo Nacional de Gobiernos

Estado de México
X Municipales, se registraron 3,115,282 tomas

3,500,000 4173235 domiciliarias (doméstica + no doméstica) en 80
2,098,196 pamme municipios censados en 2016 y 3,359,889 tomas en

3,000,000 86 municipios en 2018.
2,500,000 En promedio, cada toma domiciliaria doméstica ha

abastecido de agua a 5 mexiquenses.

2,000,000 Considerando que IGECEM (2018) registré 3,811,513
propiedades en los municipios que proporcionaron
1,500,000 informacién del numero de tomas de agua, cada toma
domiciliaria (doméstica + no doméstica) abastecioé de

1,000,000 agua a 1.1 propiedades.
500,000 Con base en la informacion de 43 municipios que
117,086 186,656 reportaron el volumen de suministro de agua en el
0 Censo Nacional de Gobiernos Municipales 2019, el
Domésticas No domésticas volumen promedio de agua suministrada en 2018 por

municipio se establecié en 7,319,864 m?3, que a su vez

2016 =2018 significa un suministro anual per capita de 34.1 md.

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

En esta gréfica se compara el niumero de tomas domiciliarias de 2016 y 2018 a nivel estatal con el propésito de que el
3 lector identifique la disponibilidad de agua en cuanto a tomas domésticas y no domésticas instaladas a nivel estatal.
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Fuentes de abastecimiento y Cuerpos de descarga a nivel estatal,

2016y 2018

Pozo 1,091

Cenote
Otra

’ o
N y
|

=

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidon de INEGI (2019).

El total de fuentes de abastecimiento de agua que
registro el Estado de México fue el siguiente:

Rio 4 15 S EN2016.. ..., 1,286 en 124 municipios
Presa 4 39 Los pozos destacaron al representar 80% de las
Galeria filtrante 4 fuentes de abastecimiento.

Manantial 244 318

Canal o dren S EN2018...ciiiiiin 1,489 en 119 municipios

Los pozos representaron 73% de las fuentes de
abastecimiento.

Rio o arroyo El total de pun'fo§ de descgrg.a de. agua que registré

Lago o laguna 9 7 e'l Estado de México fue el siguiente: o

Presa 6 7 S En2016....ciii 632 en 111 municipios

Suelo o El 68% de los cuerpos de descarga se concentrd en

1 1 i
|barranca 6 8 rios y canales.

canal o dren 121 116 S EN2018..ii e, 629 en 103 municipios

‘ g Gran colector S4 6 Los rios y canales representaron 64% del total de
A — el (i ~ 5 Otro 91 95 y P (V

cuerpos de descarga.

Municipios (2021).

En esta lamina se muestra las fuentes de abastecimiento y los cuerpos de descarga a nivel estatal, con el propésito de que
las administraciones municipales planifiquen de manera éptima su proceso de suministro de agua y fomenten el principio
de “Aprovechar el agua con eficiencia y promover su reuso y recirculacién” de la Ley del Agua para el Estado de México y
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Fuentes de abastecimiento y Cuerpos de descarga a nivel

municipal, 2016 y 2018
Xonacatlan

- — 4 ’ o
>

El total de fuentes de abastecimiento de agua que

Pozo registrd el municipio de Xonacatlan fue el siguiente:

Rio

Presa S EN2016. . 9
S EN2018. e 9

Manantial
Canal o dren
Cenote

Mientras que el personal ocupado en la prestacion del
servicio en 2018 en el municipio fueron 15 personas.

9
0
0
Galeria filtrante 0
0
0
0
0

O OO0 |O0 |0 (O |

El total de puntos de descarga de agua que registré
el municipio de Xonacatlan fue el siguiente:

B EN2016. 10
S EN 2018 10

Esta lamina muestra informacién de las fuentes de abastecimiento y cuerpos de descarga de agua a nivel municipal para
los afios 2016 y 2018.




f GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

4.2. AGUA POTABLE

VERTIENTE 4 ©
SERVICIOS PUBLICOS

Ingresos por suministro de bienes y servicios en agua potable y
saneamiento a nivel estatal, 2018

Estado de México

Venta agua

tratada y

lodos
0%

Derechos
7%

Saneamiento
5%
Distribucion
con pipas
0%

Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacidn de INEGI (20189).

Suministro de
agua potable
59%
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El Censo Nacional de Gobiernos Municipales 2019
obtuvo el monto de recaudacion por tomas
domésticas de 77 municipios y considerando que la
recaudacion total de estos municipios sumoé
8,217,941,155 pesos corrientes en 2018, el promedio
de recaudacion municipal se establecié en
106,726,509 pesos que a su vez significa una
recaudacion per capita de 572 pesos anuales.

En 2018 el Estado de México presentdé un ingreso
total por suministro de bienes y servicios en agua
potable y saneamiento de 13,868,080,514 pesos
corrientes correspondiente a 96 municipios censados,
lo que representa un ingreso per capita de 881 pesos
anuales.

El concepto que destaco en materia de ingresos es
Suministro de agua potable con un monto de
8,127,839,465 pesos corrientes.

En esta gréafica se muestra la estructura de los ingresos percibidos por el suministro de agua potable y saneamiento a nivel
estatal con el propésito de que la administracién municipal considere que el articulo 60 de la Ley del Agua para el Estado
de México y Municipios establece la facultad para recaudar ingresos a los que tengan derecho por este servicio prestado.
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Gastos por bienes y servicios consumidos en la prestacion del
servicio de agua potable y saneamiento a nivel estatal, 2018

Estado de México
Con base en el Censo Nacional de Gobiernos

Cloro para Municipales 2019, 93 municipios del Estado de

des'qf;CC'on México reportaron informacion sobre el gasto total

° Reactivos e que ejercieron por bienes y servicios consumidos en la

insumos prestacion del servicio de agua potable y saneamiento

Otros gastos 0% en 2018, y considerando que el monto de egresos de

29% .
estos municipios sumé  8,553,671,205 pesos

corrientes, el promedio de egresos municipal se
establecié en 91,974,959 pesos.

El concepto que destaca en materia de egresos es
Remuneraciones con un gasto total de
2,790,089,510 pesos corrientes.

Al respecto, el total de personal ocupado es 14,025
personas, de las cuales el 71.3% son técnicos y
operativos, 24.2% son administrativos y contables, y
el 4.5% restante son gerentes y directivos.

Depreciaciones
4%

Fuente: Elaboracidn del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

En esta grafica se muestra la estructura de los egresos derivados del suministro de agua potable y saneamiento a nivel
estatal con el propésito de que la administracién municipal instrumente un manejo eficiente y transparente de los recursos
econdmicos para lograr una sustentabilidad y autonomia financiera en la prestacién de este servicio (Ley del Agua para el
Estado de México y Municipios, 2021).
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Ingresos vs Gastos a nivel estatal, 2016 y 2018
Millones de pesos corrientes

Estado de México

16,000 El Censo Nacional de Gobiernos Municipales 2017
13,868 obtuvo el ingreso por suministro de bienes y servicios
14,000 en agua potable y saneamiento de 87 municipios del
12,091 Estado de Meéxico, mientras que los gastos
12,000 registrados en este servicio correspondieron a 99
municipios.
10,000
8,554 . o o
8000 8,083 En ese sentido, en 2016 se registrd un déficit de
’ 4,008 millones de pesos (8,083 millones de pesos en
6,000 ingresos menos 12,091 millones de pesos en gastos).
4,000 En contraste, en el Censo Nacional de Gobiernos
Municipales 2019 se obtuvo el ingreso de 93
2000 municipios y el gasto de 96 municipios de 2018 que
resultd en un superavit de 5,314 millones de pesos
0 (13,868 millones de pesos en ingresos menos 8,554
2016 2018 millones de pesos en gastos totales).

Mingresos ™ Gastos

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

En esta grafica se muestra la diferencia entre los ingresos y los egresos por el suministro de agua potable y saneamiento
3 de los afos 2016 y 2018, de los municipios del Estado de México.
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Residuos soélidos urbanos recolectados, 2016 y 2018 Residuos soélidos recolectados, 2016 y 2018
Promedio regional y total municipal Promedio municipal del Estado de México.
Kilogramos diarios Kilogramos diarios
80,000 2016 2018
Estado de México 99,271 96,129
70,000 67,925 65,314
’ Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).
60,000
A nivel estatal se recolectaron 12,408,892 kg de
50,000 residuos soélidos por dia en 2016 y 12,016,115 kg en
2018, lo que significa una recoleccion per cépita diaria
40,000 de 757 gr y 714 gr respectivamente.
33,350
30,000 En la region Valle de Toluca Centro se recolectaron
23,000 1,494,348 kg diarios en 2016y 1,436,917 kg diarios
20,000 en 2018. La recoleccion per capita diaria fue de 614
gry 569 grrespectivamente.
10,000 o
En Xonacatlan se recolectaron 33,350 kg diarios
0 en 2016y 23,000 kg diarios en 2018. La recoleccion
2016 2018 per capita diaria fue de 632 gr y 417 gr

respectivamente.
Xonacatlan  ®Valle De Toluca Centro

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidon de INEGI (2019).

En esta lamina se compara la recoleccién de residuos sélidos urbanos entre 2016 y 2018 con el propésito de que las
administraciones municipales consideren la importancia de establecer criterios en la generacioén y gestion integral de los
residuos para controlar la contaminacidén y coadyuvar en la proteccidn de la salud de su poblacién (Ley General para la
Prevencidn y Gestion Integral de los Residuos, 2021).
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Promedio de vehiculos y personal ocupado en
la recoleccion de residuos soélidos urbanos a
nivel regional, 2016 y 2018

Xonacatlan Valle De Toluca Centro

20 60

56
2
18 18 5
18
40
16
30
14 20
15
12 10 14
0
10 2016 2018
8 7 7 m Personal ocupado Vehiculos
6 Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidon de INEGI (2019).
En la prestacién de este servicio, el Estado de México
4 registré 13,224 personas y 2,479 vehiculos en 2016 y
2 11,600 personas y 2,437 vehiculos en 2018.
0

De los 311 vehiculos que se registraron en 2016 en

Numero de vehiculos y personal ocupado en la recoleccion de
residuos soélidos urbanos a nivel municipal, 2016 y 2018

2016 2018 la regién Valle de Toluca Centro, el 2.3% se
®Personal ocupado ' Vehiculos concentr6 en  Xonacatlan , y de los 328 vehiculos
registrados en la misma regién en 2018, el 2.1% se

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019). concentrd en dicho municipio.

Esta l[amina muestra el nimero de vehiculos y de personal ocupado en el servicio de recoleccién de residuos sélidos a nivel
municipal y regional con el propdsito de que las administraciones municipales identifiquen los recursos que tienen para la
prestacion de este servicio y los comparen con el promedio regional.
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Promedio de prestadores de recoleccién de
residuos soélidos por tipo de régimen a nivel
regional, 2016y 2018

Numero de prestadores del servicio de recoleccion de residuos
so6lidos urbanos por tipo de régimen a nivel municipal, 2016 y 2018

Xonacatlan
Valle De Toluca Centro

0 0O 0 O

o O O =+ a4 4 a4

Publico Privado Social

m2016 ' 2018
Fuente: Elaboracidn del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

El articulo 10 inciso IV de la Ley General de Residuos
establece que los municipios tienen la facultad de
0 0 0 0 prestar, por si 0 através Qe gestcl)r.es, el servicio publico
0 de manejo integral de residuos sélidos Urbanos.
Publico Privado Social

En la regién Valle de Toluca Centro se registré un total
de 22 prestadores en 2016 y 22 en 2018, mientras
que en Xonacatlan fueron 1 en2016y 1 en 2018.

H2016 ®2018

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

Esta lamina muestra los tipos de prestadores del servicio de recoleccién de residuos sélidos con el propdésito de que las
administraciones municipales identifiquen el tipo de prestador que destaca a nivel regional y la contrasten con su
municipio.
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Con base en la encuesta realizada en 2016 sobre la problematica que representa para los
municipios la prestacion de servicios publicos, los servicios de “Agua potable y alcantarillado,
tratamiento y disposicion de aguas residuales” y “Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y
disposicion final de residuos”, son los que presentan mayor dificultad para dar cumplimiento al

articulo 115 constitucional.

En general la prestacion de los servicios publicos municipales debe estar dirigida a atender
necesidades reales de la poblacién y justificar acciones subsecuentes para la consolidaciéon de una
politica publica enfocada en mejorar la calidad del servicio.

o /
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El articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que los municipios
pueden disponer hasta del 2% del FISMDF que le corresponde para realizar un
Programa de Desarrollo Institucional Municipal con la finalidad de fortalecer las
capacidades de gestion del municipio.

En ese sentido, este apartado expone el contexto estatal en materia de atencion
de tramites, de marco regulatorio y de control interno del Estado de México y del
municipio que existe informacién disponible.

Barcelata y Ruiz (2014) argumentan que el marco regulatorio municipal es un instrumento que
permite:

“ Promover y regular la economia del municipio,

% Garantizar la seguridad publica y patrimonial,

¢ Impulsar el desarrollo urbano, y

+» Mejorar el cobro de contribuciones.

Por lo tanto, el propdsito de esta vertiente es, por un lado, que las autoridades municipales
procuren una mejora regulatoria que les permita simplificar los tramites y servicios de su
administracion para incrementar su recaudacién y, por otro lado, que tomen las medidas
necesarias en el tema de control interno para disminuir las sanciones impuestas en las auditorias.




IHAEM

: GOBIERNO DEL VE RTI E NTE 5 INSTITUTO HACENDARIO

€.2) ESTADO DE MEXICO D1 ESTADO BE MEXICO

DESARROLLO INSTITUCIONAL

5.1 TRAMITES

Tramites atendidos segun temas municipales, 2016 y 2018
Principales temas a nivel nacional

Ranking 2016 2018 En 2016 los municipios a nivel nacional registraron
196 millones de tramites atendidos, mientras que en
_ 2018 registraron 101 millones de tramites.

Agua potable, drenaje
y/0 alcantarillado Con base en estimaciones propias de la poblacion
nacional total, por cada 100 mil habitantes se
atendieron 162,037 tramites en 2016 y 82,092
tramites en 2018.

54.6% |Pago de impuestos 28.5%

Agua potable, drenaje y/o 21.7%

alcantarillado Pago de impuestos

17.09
% La atencién de tramites por cada 100 mil habitantes a

nivel estatal fueron los siguientes:

5.1%_Pegisio i to8% i Faved me | mw |

4.1% |Cultura fisica y/o deporte | 7.4% |Registro civil 1 4.957 Ciudadde | , 55,  Ciudadde
’ México ’ México
Transparencia y| | 82 [1.288895 Jalisco  |284.493 SN LU
3.4% [Transito y/o Transporte 6.7% [acceso a | Estado d Estado d
informacion 126,202  —>190C0€ 1443501 FS1AC0CE
México México
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019). Fuente: Elaboracidn del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

Estas tablas muestran los principales temas que atienden las administraciones municipales en materia de tramites y las
entidades federativas que atienden mas y menos tramites por cada 100 mil habitantes a nivel nacional.
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5.1 TRAMITES

Tramites atendidos segun temas municipales, 2016 y 2018

Principales temas a nivel municipal

Xonacatlan

Ranking 2016 2018

g | Sevicios 145 gos -
publicos

o | Regsto | o5y .
civil

g | Fagode g4 -
impuestos

4 Atenmon 5,39 i
ciudadana

5 |Seaurided| gqp |
publica

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

P

I

En 2016 Xonacatlan atendié 24,579 tramites,
mientras que para 2018 no se cuenta con esta
informacién.

Con base en estimaciones propias de la poblacién
total, por cada 10 mil habitantes se atendieron
4,657 tramites en 2016.

En 2018, en la regién Valle de Toluca Centro,
Temoaya fue el municipio que menos tramites
atendié por cada 10 mil habitantes: 230, mientras
que San Antonio la Isla fue el que mas tramites
atendid: 12,841.

Esta tabla muestra los tipos de tramites mas recurrentes a nivel municipal con el propdsito de que la administracion publica
instrumente las acciones necesarias para mejorar la atencién de estos temas en su ayuntamiento.
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La Comision Estatal de Mejora Regulatoria del
Estado de Meéxico (CEMER) es un o6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Justicia y
Derechos Humanos del Gobierno del Estado de
México.

La CEMER contiene los lineamientos del Programa
Anual Municipal de Mejora Regulatoria (2022);
especificamente su apartado VI establece la
obligaciéon del municipio para entregar tres informes
trimestrales y un informe anual de su cumplimiento a
la CEMER, que contienen datos estadisticos
relevantes y evallan la calidad del municipio en
materia de:

* Mejora regulatoria,

* Transparencia,

* Combate a la corrupcion,

Segun Censo Nacional de Gobiernos Municipales 2017, de las
2,451 administraciones publicas municipales del pais el 65.2%

abrieron espacios para la participacion y/o consulta ciudadana,

y los temas mas demandados fueron los siguientes:  Certidumbre,
* Eficiencia, y
78.8% 53.9% 48.0% » Eficacia.
070 S0 .270
: 52.8% 52.5%
pgglggzs Sg%léﬂggd Salud Educacion DeSs:Cr{;)lllo Link de consulta: http://cemer.edomex.gob.mx/

Esta lamina muestra los temas mas recurrentes para promover la gobernanza municipal mediante la participacion
ciudadana e invita al lector a obtener informacién especifica de su municipio en materia de mejora regulatoria en la
Comision Estatal de Mejora Regulatoria del Estado de México (CEMER).

2022-2024
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Normativas sustantivas

Temas de las disposiciones normativas internas municipales

IHAEM

INSTITUTO HACENDARIO
DEL ESTADO DE MEXICO

Normativas administrativas

1. Actividades econdémicas o
comerciales

. Adultos mayores

. Alumbrado publico

. Apertura de empresas

. Bomberos

. Catastro municipal

. Cementerios

. Combate a la corrupcion

. Desarrollo econémico
municipal

10. DIF

11. Desarrollo rural y/o
agropecuario

12. Ecologia y proteccién al
ambiente

13. Igualdad de género y/o
derechos de las mujeres

14. Espectaculos y diversiones
publicas

O©oo~NOOOOILA WN

15. Estadistica

16. Expendio de bebidas
alcohdlicas

17. Expendio de carnes y aves
18. Fraccionamiento y
municipalizacién

19. Justicia civica

20. Limpia, recoleccién y/o
manejo de residuos solidos
urbanos

21. Mercados

22. Obras publicas

23. Ordenamiento ecoldgico
24. Participacion ciudadana
25. Personas con discapacidad
26. Planeacion y/o evaluacién
y/0 mejora de la gestidn
gubernamental

27. Proteccién civil

28. Pueblos indigenas

29. Rastro

30. Recursos humanos

31. Recursos materiales y/o
financieros

32. Construccion

33. Salud publica

34. Seguridad publica y/o
Transito

35. Transparencia, acceso a la
informacién publica y
proteccidon de datos
personales

36. Vialidad y transporte
37. Desarrollo urbano u
ordenamiento territorial

1. Presupuesto

2. Estructura organizacional,
ocupacional y salarial

3. Contrataciones de personal
4. Servicio Profesional de
Carrera

5. Evaluacién del desempeiio
6. Control interno y auditoria
7. Pasajes, viaticos y gastos de
campo

8. Archivo institucional

9. Uso de Tecnologias de la
Informacion y
comunicacién/sistemas
informaticos

10. Adquisiciones, servicios y
arrendamientos

11. Obra publica

12. Licitaciones, proveedores y
contratistas

13. Declaraciones de situacion
patrimonial

Con base en el Censo Nacional de Gobiernos Municipales 2019, esta tabla muestra los temas que consideran las
disposiciones normativas que establecen obligaciones especificas a las instituciones y/o servidores publicos que integran a
los municipios.
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Disposiciones normativas internas Disposiciones normativas internas
a nivel nacional, 2016y 2018 a nivel estatal, 2016y 2018
Estados Unidos Mexicanos Estado de México
80,000 14,000 12,533
70,087 12,000
70,000 10,000
8,000
60,000 6,000
4,000
’ 1
50,000 2.000 ,905 1,821
0
40,000 Normativas Sustantivas  Normativas Administrativas
30.000 m2016 ®m2018
’ 20195 Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).
19,620 ’ . . - . L
20,000 A nivel nacional la normatividad sustantiva disminuy6
19% entre 2016 y 2018; mientras que la normatividad
10,000 administrativa aumenté 13%.
Especificamente en 2018:
0 * Veracruz fue la entidad con el mayor numero de
Normativas Sustantivas Normativas Administrativas normativas sustantivas y administrativas del pais:

7,439y 2,866 respectivamente.
+ Baja California Sur fue el estado con el menor

Fuente: Elaboracidn del IHAEM con informacidn de INEGI (2019). nimero  de  normativas  sustantivas y
administrativas: 209 y 54 respectivamente.

H2016 m2018

En estas graficas se muestra el nimero de normativas sustantivas y administrativas que se registraron a nivel nacional y
estatal con el propésito de que las administraciones municipales identifiquen la evoluciéon del marco regulatorio a nivel
agregado.
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Instrumentos de las normativas sustantivas
a nivel estatal, 2016y 2018

Estado de México

Instrumentos de las normativas sustantivas
a nivel municipal, 2016y 2018

Xonacatlan
Instrumento 2016 2018

= Reglamentos Reglamentos 15 8
Manuales Manuales 2 0

= Oficios circular Acuerdos 0 o1
Normas 1 2

" Acuerdos Lineamientos 0 0
* Normas Bases 0 0
Lineamientos Oficios circular 0 0
Bases Otras 0 0

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

A nivel municipal, Xonacatlan registré 18 normativas
sustantivas vigentes al cierre de 2016; mientras que
para el cierre de 2018 fueron 61.

Nota: No se grafica las opciones “Otras” con 1,634 en 2016 y 267 en 2018 y “No especificado”
con 0 en ambos casos
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

Esta lamina muestra los alcances logrados por los municipios a nivel estatal y municipal en materia de normatividad
sustantiva como base de las actividades relacionadas con el objeto de creacién de las instituciones que conforman su
administracion.
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Temas recurrentes de las normativas sustantivas
a nivel estatal, 2016y 2018

Estado de México
2016 2018
Segurldaq pgbllca y/0 15.5% Desarrollq .|ntegral dela 11.5%
Transito familia (DIF)
Desarrollo econémico 8.7% Catastro municipal 4.6% El Estado de México registr6 12,533 normativas
municipal ' ' sustantivas vigentes al cierre de 2016 y 6,849 al cierre
de 2018.
Administraqi{:n Publica 5.6% Actividades ecpnémicas o] 4.0% Los temas que se muestran en la grafica
Municipal comerciales representaron el 40% del total de disposiciones en
materia de normatividad sustantiva en 2016 y el 28%
Bando de policia y buen Mejora de la gestion en 2018
. 5.2% 3.9%
gobierno gubernamental
Limpia, recoleccion y/o J] i
manejo de residuos 5.0% Proteccion civil 3.9% o A
sélidos urbanos

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

Esta tabla muestra los temas mas frecuentes de las normativas sustantivas vigentes en 2016 y en 2018 a nivel estatal con el
propdsito de que las administraciones municipales instrumenten acciones de mejora regulatoria en este tipo de

disposiciones normativas.
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Instrumentos de las normativas administrativas
a nivel estatal, 2016y 2018

Estado de México

Instrumentos de las normativas
administrativas a nivel municipal, 2016 y 2018

Xonacatlan
Instrumento 2016 2018

= Reglamentos Reglamentos 0 0
= Manuales Manuales 0 0
= Lineamientos Acuerdos 0 17
Normas 0 0
" Acuerdos Lineamientos 0 19
Normas Bases 0 0
Oficios circular Oficios circular 0 1
Bases Otras 0 0

Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

A nivel municipal, Xonacatlan registré6 O normativas
administrativas vigentes al cierre de 2016; mientras
que para el cierre de 2018 fueron 37.

Nota: No se grafica las opciones “Otras” con 88 en 2016 y 54 en 2018 y “No especificado” con
0 en ambos casos
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

Esta lamina muestra los alcances logrados por los municipios a nivel estatal y municipal en materia de normatividad
administrativa como base de las funciones y/o responsabilidades relacionadas con programacion, administracion, ejercicio
y/o control de recursos humanos, presupuestales, materiales, financieros, etc.
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Temas recurrentes de las normativas administrativas
a nivel estatal, 2016y 2018

Estado de México

20%
18% 17.2%
16%
14%
12% El Estado de Meéxico registr6 1,905 normativas
10% administrativas vigentes al cierre de 2016 y 1,821 al
0 .
cierre de 2018.
8%
6% Los temas que se muestran en la grafica
representaron el 44% del total de disposiciones en
0, . o - = -
4% materia de normatividad administrativa en 2016 y el
2% 42% en 2018.
0% /'J
Estructura Obra publica Control interno y Licitaciones,
organizacional, auditoria proveedores y %
ocupacional y salarial contratistas - - -
m2016 w2018 A

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de INEGI (2019).

Esta grafica muestra los temas mas frecuentes de las normativas administrativas vigentes en 2016 y en 2018 a nivel estatal
con el propésito de que las administraciones municipales instrumenten acciones de mejora regulatoria en este tipo de
disposiciones normativas.
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Auditorias segun instituciones de fiscalizacion
a nivel estatal, 2016y 2018
Estado de México

14 Con base en el Censo Nacional de Gobiernos
Otra autoridad. |7, Municipales del INEGI, en 2016 se realizaron 970
auditorias en 100 municipios del Estado de México;
mientras que en 2018 se realizaron 700 auditorias en

Otra autoridad estatal I .
80 municipios.

Secretaria de la Funcién Publica.
3 En promedio, se realizaron 10 auditorias por

municipio en 2016y 9 en 2018.

ASF

A cada 6rgano auditor le corresponde la supervision

del ejercicio de los recursos del municipio como

sigue:

+ Organo Interno de Control: Recursos propios

* OSFEM: Recursos totales

» Sria. de Contraloria: Recursos estatales transferidos
a municipios

0 100 200 300 400 500 600 700 * ASF y Sria. de la Funcién Publica: Recursos

federales transferidos a municipios

Secretaria de la Contraloria
OSFEM

Organo Interno de Control
578

2018 m2016
Nota: OSFEM=Organo Superior de Fiscalizaciéon del Estado de México y ASF=Auditoria
Superior de la Federacion.
Fuente: Elaboracién del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

Considerando que en 2018 se auditaron a nivel nacional 1,570 unidades administrativas en un universo de 45,146
instituciones municipales de las cuales el 92.3% correspondié a la administracién central y 7.7% a la administracién
paramunicipal (INEGI, 2019). En esta grafica se muestra el alcance de las auditorias practicadas a los municipios a nivel
estatal.
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Principales tipos de falta en las sanciones impuestas
a nivel estatal, 2016y 2018

Estado de México

2016 2018

Sanciones administrativas

Omisién en la presentacion de la Omisién en la presentacion de la

declaracion patrimonial y/ode 38% declaracion patrimonial y/ode 77%
conflicto de interés conflicto de interés

Negligencia administrativa 22% Negligencia administrativa 13%

Otras cometidas con motivo del 299% Violacién a leyes y normatividad 5%

servicio publico presupuestaria

Sanciones econémicas

Omisién en la presentacion de la Omision en la presentacion de la

declaracion patrimonial y/ode 96% declaracion patrimonial y/o de 53%
conflicto de interés conflicto de interés

Negligencia administrativa 2% Desacato 32%

Otras cometidas con motivo del 1% Otras faltas no graves 9%

servicio publico

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacidn de INEGI (2019).

£)

De los 100 municipios que se auditaron en 2016 se
registraron 882 sanciones administrativas y 3,228
sanciones economicas; en promedio, cada
municipio fue acreedor de 9 y 32 sanciones
respectivamente.

De los 80 municipios que se auditaron en 2018 se
registraron 823 sanciones administrativas y 282
sanciones econdmicas; en promedio, cada
municipio fue acreedor de 8 y 3 sanciones
respectivamente.

es la principal tipo de falta sancionada a nivel estatal.

En esta tabla se muestran las principales sanciones impuestas a nivel estatal con el propésito de que los servidores
publicos municipales identifiquen la importancia de presentar su declaracién patrimonial en tiempo y forma, debido a que
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Principales observaciones relacionadas con
Solicitudes de aclaracion y Pliegos de observaciones
a nivel estatal, 2019

Principales observaciones relacionadas con el PRAS a nivel
estatal, 2019

Auditoria financiera

Incumplimiento Titulo V de la LGCG + Falta de
control en cuentas de balance + Falta de control
presupuestal y contable: 64%

Diferencias entre formato de recaudacién y Cuenta
Publica en predial y/o derechos de agua: 19%

e

Auditoria de obra

Irregularidades en ejecucion de obras +
Retenciones no realizadas + No transparencia +
Falta de acreditacion de competencias
profesionales: 81%

Auditoria patrimonial

PRAS relacionados con bienes muebles + Bienes
inmuebles sin registro contable y administrativo +
Bienes inmuebles con registro en posesiones
ajenas sin desincorporacion: 86%

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de OSFEM (2020). Nota: PRAS = Promociones de responsabilidad administrativa sancionatoria.
Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacién de OSFEM (2019).

En esta lamina se muestran las principales observaciones que encontré el OSFEM (2020) en las auditorias realizadas a los
municipios del Estado de México en el gjercicio fiscal 2019.

2022-2024
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Principales recomendaciones del OSFEM por tipo de auditoria a nivel estatal, 2019

Auditoria financiera

Realizar mejoras en control interno: 83% Establecer lineamientos o politicas: 17%

A 4

Auditoria de obra

Actualizacién de certificaciones de conocimientos y

habilidades: 48% Fortalecimiento de competencias profesionales: 26%

A 4

Auditoria patrimonial

Regular propiedad de bienes inmuebles: 29% Actualizar inventario de bienes muebles e inmuebles:
: 16%

A 4

Auditoria de desempeno

Cumplir de manera eficiente las metas de programas Lograr metas de indicadores de desempefio para
y/0 proyectos: 40% cumplir objetivos de programas y/o proyectos: 29%

Fuente: Elaboracion del IHAEM con informacion de OSFEM (2020).

En esta lamina se muestran las principales recomendaciones que emitié el OSFEM (2020) a las entidades fiscalizadas en el
ejercicio fiscal 2019, con el propdsito de que las administraciones municipales identifiquen la importancia de atender estas
recomendaciones.

2022-2024
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COMENTARIOS FINALES

Es necesario que los municipios mexiquenses mejoren su desarrollo institucional en el tema de sus
capacidades juridicas, técnicas, administrativas, organizativas, etc. para que fortalezcan y
coordinen de manera adecuada sus funciones y facultades.

Los municipios mexiquenses deben considerar la importancia de estar alineados a la Ley para la

Mejora Regulatoria del Estado de México y Municipios con la finalidad de promover la eficacia y

eficiencia de su gobierno, abatir la corrupcion, promover la transparencia y fomentar el desarrollo
socioecondmico y la competitividad de su demarcacion.

La disponibilidad de reglamentos, manuales, normas, lineamientos y cualquier otro tipo de
instrumento normativo que elaboran y aplican las administraciones pueden coadyuvar en el
fortalecimiento de sus haciendas al mejorar la actividad econdémica de su demarcacion territorial y
con esto incrementar la recaudaciéon de impuestos y derechos.
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* Actividad econémica. Conjunto de acciones que tienen por objeto la produccion, distribucion y
consumo de bienes y servicios generados para satisfacer las necesidades materiales y sociales.

+ Administracion publica. Conjunto de funciones desempefiadas por 6rganos de la federacién, de los
estados y municipios, cuya finalidad es satisfacer las necesidades generales de la poblacién en cuanto
a servicios publicos. Conjunto ordenado y sistematizado de instituciones gubernamentales que aplican
politicas, normas, técnicas, sistemas y procedimientos a través de los cuales se racionalizan los
recursos para producir bienes y servicios que demanda la sociedad en cumplimiento a las atribuciones
que las constituciones federal y estatales confieren al gobierno federal estatal y municipal.

* Amortizacion. Extincién gradual de cualquier deuda durante un periodo de tiempo. Erogacion que se
destina al pago o extinciéon de una carga o una deuda contraida por la entidad. Proceso de cancelacion
de un empréstito. La extincion de compromisos a largo y corto plazo.

+ Amortizacion de la deuda. Considera las erogaciones que implica el pago total o parcial de un
empréstito de origen interno o externo otorgado al sector publico amparado por un titulo de crédito,
convenio o contrato.

» Auditoria. Es el examen objetivo y sistematico de las operaciones financieras y administrativas de una
entidad practicado con posterioridad a su ejecucion y para su evaluacion. Revisidon, andlisis y examen
periddico que se efectla a los libros de contabilidad, sistemas y mecanismos administrativos asi como
los métodos de control interno de una entidad administrativa, con el objeto de determinar opiniones
con respecto a su funcionamiento.
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+ Carencia por acceso a servicios de salud. Persona que no cuenta con adscripcién o derecho a
recibir servicios médicos de alguna institucion que los presta, incluyendo el Seguro Popular, las
instituciones publicas de seguridad social (IMSS, ISSSTE federal o estatal, Pemex, Ejército o Marina) o
a servicios médicos privados.

+ Catastro. Registro en el que se precisa la ubicacion, uso, dimensiones y propietarios de las
propiedades urbanas y rurales, sirve de base para el cobro del impuesto a la propiedad (impuesto
predial pagado por la posesion del inmueble)

+ Desercion escolar. Expresa el porcentaje de alumnos que abandonan las actividades escolares antes
de terminar un grado o nivel de estudios.

+ Deuda publica municipal. Esta formada por todos aquellos gastos destinados a cubri las
amortizaciones del principal e intereses que constituyen el servicio de la deuda, ademas de los gastos
que generan su administracion y control.

* FISM: Fondo para la Infraestructura Social Municipal.

« FORTAMUNDF: Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal.

* Galeria filtrante o galeria de captaciéon. Es una estructura subterranea construida para alcanzar
un acuifero cuya estructura permeable esta disenada con la finalidad de captar las aguas subterraneas.
A diferencia de los pozos, que se construyen con la misma finalidad, la galeria filtrante es
aproximadamente horizontal. La galeria puede terminar en una cédmara de captacién donde
generalmente se instalan las bombas hidrulicas para extraer el agua acumulada.

+ Gasto corriente. Suma de los capitulos 1000. Servicios personales; 2000. Materiales y suministros, y
3000. Servicios generales.

+ Gasto de inversion. Suma de los capitulos 5000. Bienes muebles, inmuebles e intangibles; 6000.
Inversién publica, y 7000. Inversiones financieras y otras provisiones.
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* Impuesto Predial. Atiende a una naturaleza de caracter inmobiliario generandose por la propiedad y/o
tenencia de la tierra o la tierra y sus construcciones cuantificandose al ser un impuesto en funcion de
una tarifa y una base gravable, ésta ultima constituida por el valor catastral, mismo que se obtiene
aplicando las Tarifas de Valores Unitarios de Suelo y Construccion correspondientes al ejercicio fiscal.
indice Municipal de Actividad Econémica (IMAE) / Producto Interno Bruto (PIB). Suma de los
valores monetarios de los bienes y servicios producidos por los sectores y ramas de actividad
econdémica, de un pais o region, durante un periodo determinado, que por lo general es de un afio.

* Ingresos de libre disposiciéon. Los ingresos locales y las participaciones federales, asi como los
recursos que, en su caso, reciban del Fondo de Estabilizacién de los Ingresos de las Entidades
Federativas en los términos del articulo 19 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria y cualquier otro recurso que no esté destinado a un fin especifico.

* Ingresos propios. Suma de Impuestos, Contribuciones de mejoras, Derechos, Productos y
Aprovechamientos.

* Normatividad Administrativa: Corresponde a las disposiciones normativas internas de la
Administracién Publica Municipal o Delegacional para regular las funciones y/o establecer
responsabilidades a sus servidores publicos sobre las actividades relacionadas con la programacién,
administracién, ejercicio y/o control de los recursos (humanos, presupuestales, materiales, financieros,
etc.)
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* Normatividad Sustantiva: Disposiciones de la Administraciéon Publica Municipal o Delegacional, para
regular las funciones y/o establecer responsabilidades a sus servidores publicos sobre el gjercicio de
las actividades relacionadas con el objeto de creacién de las instituciones que la conforman.

* PIB per capita. Expresa la cantidad de dinero que le corresponderia a cada habitante de un pais si la
produccion total de un afio determinado se repartiera a todos por igual (INEE, 2019).

* Pobreza. Situacion de una persona cuando no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus
derechos para el desarrollo social, y sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios
que requiere para satisfacer sus necesidades.

+ Pobreza extrema. Cuando no tiene tres o mas carencias y, ademas, se encuentra por debajo de la
linea de bienestar minimo. Esto dltimo quiere decir que si hiciera uso de todo el ingreso disponible del
hogar no podria adquirir la canasta alimentaria.

+ Pobreza moderada. Poblacion cuyo ingreso es mayor o igual a la linea de bienestar minimo, pero
inferior a la linea de bienestar y padece al menos una carencia social; o poblacién cuyo ingreso es
inferior a la linea de bienestar minimo y padece una o dos carencias sociales. Se trata de la poblacion
en pobreza que no se encuentra en pobreza extrema.

* Rezago educativo. Una persona se encuentra en rezago educativo cuando cumple alguno de los
siguientes criterios: a) tiene de tres a quince afos, no cuenta con la educacién bésica obligatoria y no
asiste a un centro de educacién formal; b) nacié antes de 1982 y no cuenta con el nivel de educacién
obligatoria vigente en el momento en que debia haberla cursado (primaria completa); c) nacié a partir
de 1982 y no cuenta con el nivel de educacién obligatoria (secundaria completa).
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“El hecho es que mientras menos se confia en el analisis critico y penetrante de
los datos, tanto mas se busca la informacién secreta, que muchas veces es un
pobre sustituto del analisis”

“El objeto de este argumento no es afirmar que la informacion secreta no tenga
importancia, sino que un cuidadoso analisis critico de los datos disponibles ,
hace posible tener una base para un juicio informado”.

Citas de Erich Fromm en su obra: La Revolucion de la Esperanza, hacia una Tecnologia Humanizada, pp. 111y 112.




