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Introduccion

El combate a la pobreza es un imperativo moral, que ha sido fundamental,
particularmente, en la historia reciente, en muchas aristas. La pobreza y su relacidn
con la riqueza fue una de las causas que llevaron a la gradual consolidaciéon de la
Ciencia Econdmica contempordnea, asi como también de numerosas instituciones
alolargo del S. XX, tanto internacionales, como el Banco Mundial, como nacionales,
siendo la mas representativa para el caso mexicano el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, CONEVAL.

Sin embargo, hoy en dia la lucha contra la pobreza ha pasado de ser una
cuestion mas bien ética y subjetiva, a un proceso que tiene que darse de forma
robusta, objetiva e institucional. Particularmente, para el caso mexicano, con la
Reforma Constitucional de 2011, adquirid el caracter de una obligacién juridica,
pues en la Carta Magna quedd plasmado el deber del Estado, y particularmente
del gobierno, en todos sus niveles - federal, estatal y municipal - para respetar,
proteger y garantizar los Derechos Humanos (DD. HH.) de todos los mexicanos. En
ese sentido, el combate a la pobreza - una constante violacién de los DD.HH. (ONU,
2018) - es hoy una obligacién del Estado.

El municipio mexicano contempordneo es una institucién joven. No fue sino
hasta 1983 que tuvo lugar una de las mas importantes reformas en materia de
descentralizacion en nuestro pais: fue modificado el articulo 115 Constitucional,
dejando como responsabilidad de los municipios la provisiéon de algunos de los
principales servicios publicos para la vida (inciso lll) y el ejercicio de otras facultades
(inciso V) asi como la libertad del municipio para el ejercicio de su hacienda (inciso
V) (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2023). En este sentido,
cumplir con el mandato constitucional de salvaguardar los DD.HH. implica utilizar
recursos que forman parte de la hacienda municipal.

Dicho contexto, aunado al marco de la Agenda 2030 de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), establecidos en 2015 por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, constituye un marco referente y adecuado
para la reflexidn institucional sobre la evolucion y los efectos que desde el gobierno
ha tenido una de las herramientas mas emblematicas del federalismo en la lucha
contra la pobreza: el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
y de las Demarcaciones del Distrito Federal (FISM).

Este fondo representa una de las herramientas mas afiejas que ha dispuesto
el gobierno para la lucha institucional contra la pobreza. Luego del emblematico
Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) creado durante el gobierno
de Carlos Salinas de Gortari, durante el periodo de Ernesto Zedillo, en 1997 se
establecieron en la Ley de Coordinacién Fiscal, bajo un espiritu federalista, las
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aportaciones federales como un recurso del cual pudieran disponer los gobiernos
subnacionales para concretar avances en los ambitos ligados a la definicion del
desarrollo humano: educacion, salud y el combate a la pobreza.

Los Fondos de Aportaciones Federales Municipales forman parte del Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal, a través del cual se distribuye el ejercicio de las
facultades impositivas mediante los convenios administrativos, y se establecen los
fondos de transferencias intergubernamentales federales, usualmente referidos como
los ramos 28 y 33, de participaciones y aportaciones federales. Las aportaciones
representan transferencias condicionadas o etiguetadas, es decir, que podran
Unicamente destinarse a aquellos conceptos para los cuales estan previstas, mientras
que las participaciones son de libre aplicacién. El juego o combinacion entre estos dos
conceptos de ingresos tiene fuertes implicaciones sobre la Administracion Hacendaria,
puesto que cada Fondo de Aportaciones, al destinarse a usos especificos, implica un
gasto minimo en dichas categorias, permitiendo una mayor libertad al municipio
en el uso de sus otras fuentes de ingresos (ingresos propios y participaciones,
principalmente) ya sea para complementar los recursos de las aportaciones (por
ejemplo realizar un mayor gasto de inversidon) o bien para otras necesidades (por
ejemplo, gasto corriente).

El Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISM) es el fondo de aportaciones mas federalista,
toda vez que sus recursos han de ser ejercidos exclusivamente por las haciendas
municipales. Este fondo, que forma parte del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS) establecido en los articulos 32 a 35 de la Ley de
Coordinacion Fiscal [LCF] (2018), se disefid con un espiritu redistributivo, es
decir, orientado a fortalecer la inversién en aquellas regiones donde existe un
menor desarrollo y mayor pobreza, pudiéndose aplicar a obras de agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion, electrificacién rural y de colonias
pobres, infraestructura basica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda,
asi como mantenimiento de infraestructura (art. 33, inciso A, numeral | de la LCF, 2018).

De hecho, el articulo 35 de la LCF (2018) a la letra establece™

Articulo 35.- Las entidades distribuirdn entre los municipios y las
demarcaciones territoriales los recursos del Fondo para la Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal, con una férmula igual a la seflalada en el articulo anterior, que
enfatice el cardcter redistributivo de estas aportaciones hacia aquellos
municipios y demarcaciones territoriales con mayor magnitud y
profundidad de pobreza extrema. Para ello, utilizaran la informacion de
pobreza extrema mas reciente a nivel municipal y de las demarcaciones
territoriales, a que se refiere el articulo anterior, publicada por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

! Enfasis en negritas y subrayado propio del autor.



En consecuencia, este Fondo representa un garante minimo de gasto municipal
dirigido a la lucha institucional contra la pobreza, una constante violacién de
los DD.HH. (ONU, 2018). El contexto de que la permanencia de este fendmeno
socioecondmico (la pobreza) actualmente trasciende de ser un imperativo moral
sino que es actualmente una obligacion juridica - como se apuntdé previamente - es
especialmente relevante porque compromete a los municipios al uso de su Hacienda
para su atencion (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2023)?, y
porque los municipios, al ser el nivel de gobierno mas cercano a la poblacion, es el
gue posee las ventajas econdmicas para identificar las preferencias, o en este caso,
necesidades de provision de servicios publicos y seria el proveedor indicado de los
mismos cuando no existan ahorros por la provisién centralizada de un bien y de
externalidades interjurisdiccionales (Oates, 1999:1122).

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL, 2021), al afo 2020 el promedio del porcentaje de poblacion en
condicion de pobreza entre las entidades federativas es de 42%, con maximo en
Chiapas (74.4%) y minimo en Nuevo Ledn (19.7%). En el caso del Estado de México,
se tratd del 50.8%. En el afio 2010, el promedio entre las entidades federativas era de
46%, con maximo en Chiapas (78.5%) y minimo en Nuevo Ledn (21%), con 42.9% para
el Estado de México. Lo anterior quiere decir que en general, se redujo marginalmente
la pobreza, acompaniado de una reduccion del promedio de carencias al pasar de 2.4
a 2.2. No obstante, el caso mexiquense ilustra que en ciertas entidades federativas la
pobreza se ha incrementado: tal es el caso también de la Ciudad de México, Morelos,
Puebla, Quintana Roo y Veracruz. A pesar de ello, el nimero de carencias promedio
se redujo para todas las entidades federativas durante dicho periodo (Cuadro 25).

La pobreza extrema pasd de 10.7 a 8.3% durante el mismo periodo, con una
reduccién marginal en las carencias promedio de 3.7 a 3.5 entre 2010 y 2020. En
sintesis, en todas las entidades federativas donde aumentd la pobreza, se debid
principalmente al incremento del porcentaje de la poblacién que pasd a obtener
ingresos por debajo de la linea de pobreza o de pobreza extrema (Cuadro 26).

La reduccidn generalizada de las carencias es consistente con los estudios que
han senalado un efecto favorable del gasto federal descentralizado, en particular del
FISM para el caso mexicano, entre los cuales destacan Aretia (2022), Cardenas (2010),
Hernadndez y Jarillo (2007), Martinez (2022), Moreno-Jaimes (2011) y Veraza (2016).

Incluso, se ha afirmado que “el gasto federalizado ha contribuido a mejorar la
calidad de vida de los habitantes de forma diferenciada siendo FISM el subfondo
(componente de FAIS) mejor utilizado en el combate al rezago social” (Martinez,

2 El parrafo tercero del articulo primero manda que “Todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”, mientras
que el articulo 115 establece al Municipio como la unidad minima de gobierno, que integra las Entidades
Federativas que conforman a la Federacion.
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2022:96). También se han documentado influencias favorables contra la desigualdad
de ingresos (Pineda, 2022; Rodriguez, Moreno y Cadena, 2018).

No obstante, si se toma en cuenta su distribucion en el afio 2020 para los
municipios mexiquenses (INEGI, 2023), si bien puede apreciarse que si existe una
correlacion negativa (-17.67%) entre los montos y el desarrollo relativo® de cada
municipio, asi como en las correspondientes cantidades per capita y el desarrollo
relativo (-81.41%), su andlisis mediante las curvas de Lorenz y de concentracion -y
sus respectivos indices de Gini y concentracion - sugieren que en la actualidad es
poco redistributivo y es mas bien neutral al interior del estado: 50% se asigna a
los municipios con menor desarrollo y 50% a los de mayor desarrollo, a pesar de
haber municipios con el 80.9% de su poblacion en pobreza (Ixtapan del Oro) y 28.6%
(Coacalco de Berriozabal) (CONEVAL, 2021).

Figura 1. Curva de Concentracién del FISM y FORTAMUNDF 2020 respecto
del IRS estandarizado 2020, entre municipios del Estado de México

=

= T T T T 1
0 2 4 .6 .8 1
Percentiles (p)

Porcentaje acumulado de los montos.

45 line ——— fa para el fortalecimiento de los
. . . municipios
fa para la infraestructura social municipal P

Porcentaje acumulado de los municipios mexiquenses, ordenados por IRS estandarizado (menor a
mayor desarrollo, de izquierda a derecha.

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2023) y CONEVAL (2021a).

Lo anterior no es resultado de errores humanos al obtenerse los montos
municipales, sino por deberse al funcionamiento mismo de su metodologia de
cdlculo. Asi lo comprueba la estimacion del reparto del FISM entre los municipios
mexiquenses, utilizando la informacion necesaria (CONEVAL, 2021.; Gaceta del
Gobierno, 2013; Gaceta del Gobierno, 2020; INEGI, 2023) - (cuadro A3).

3 El desarrollo relativo se midié con el indice de Rezago Social (IRS) estandarizado, generado de forma
lineal con O igual al IRS méaximo y 1igual al IRS minimo observados.



Sorprendentemente, ésta no es una situacidon que se verifique al examinar
la concentracion de los agregados del Fondo entre entidades federativas:
aproximadamente 50% del total se distribuye entre el 20% de las entidades
federativas con menor desarrollo, conforme el IRS estandarizado.

Curva de Concentracion del FISM y FORTAMUNDF 2020 respecto del IRS
estandarizado 2020, entre entidades federativas (excluye la Ciudad de México)

Porcentaje acumulado de los montos.

= T T T T 1

4 6
Percentiles (p)

45 line e fa para la infraestructura social municipal

fa para el fortalecimiento de los municipios

Porcentaje acumulado de las entidades federativas, ordenados por IRS estandarizado (menor a
mayor desarrollo, de izquierda a derecha).

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (2023) y CONEVAL (2021a).

Lo anterior implicaria que si bien el FISM es redistributivo entre entidades
federativas, tal vez no lo es siempre al interior, entre municipios.

Si ésta fuera una situacién generalizada, el FISM se encontraria fuertemente
limitado para lograr los fines que se le asignaron, por estar fuertemente disperso
y no lograr concentrarse suficientemente en los municipios mas pobres que
integran a la entidad federativa.

Es por ello necesario investigar sobre coémo la distribuciéon contempordnea
de este Fondo funciona no sélo entre entidades federativas, sino en su interior,
es decir, entre municipios, y verificar como dicho comportamiento se relaciona
con sus elementos de cdlculo vigentes y su devenir histérico. De esta manera, se
puede establecer como ha evolucionado el nivel de redistribucidén que garantiza el
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Fondo, a pesar de la existencia de casos como el mexiquense comentado, realizar
prospectiva bajo la normativa vigente y tener mayores elementos de analisis para
eventualmente continuar mejorando el FISM.

Entonces, se establecid como objetivo general la determinacién del grado vy
signo del indice de concentracion (IC) de la distribucion del FISM respecto del
nivel de desarrollo, a nivel nacional, para identificar su caracter progresivo, neutral
O regresivo, segun sea el caso, para el periodo 2000-2020, asi como los factores
clave en dicho comportamiento, bajo las siguientes hipdtesis:

® H, Hipétesis Nula: las aportaciones federales del FISM se han distribuido
de forma progresiva* entre entidades federativas (IC negativo), pero
generalmente neutral o igualitariamente al nivel municipal en el interior de
las entidades federativas (IC préximo a 0), durante el periodo 2000-2020.

® H_: Hipdtesis Alternativa 1: las aportaciones federales del FISM se han
distribuido de forma progresiva entre entidades federativas, asi como al
nivel municipal en el interior de las entidades federativas (IC negativo),
durante el periodo 2000-2020.

®* H_: Hipotesis Alternativa 2: las aportaciones federales del FISM se
distribuyen de forma progresiva entre entidades federativas, pero es
generalmente regresiva (IC positivo) al nivel municipal en el interior de las

entidades federativas, durante el periodo 2000-2020.

Para tal fin, la investigacién se estructurdé en cinco secciones. El primer
capitulo recupera nociones de la teoria econdmica de los bienes publicos y el
federalismo fiscal, para identificar los aspectos tedricamente deseables para el
funcionamiento de una transferencia intergubernamental bajo el planteamiento
que se realizé al FISM como un Fondo dirigido a las zonas con mayor pobreza.
En esta seccion también se recuperan elementos tedricos sobre la medicion de la
pobreza. El segundo capitulo revisa la historia del FISM, asi como su normatividad,
relaciona los aspectos revisados en el capitulo anterior sobre la medicion de la
pobreza con el funcionamiento del Fondo y brinda contexto sobre la relevancia
que histérica que ha tenido el FISM como componente de la Hacienda Municipal.
En seguida, en el capitulo posterior, se sitla al FISM y al problema de investigacion
(su distribucion) en la literatura sobre Finanzas Publicas en México.

El cuarto capitulo aporta las consideraciones metodoldgicas que se tuvieron
para el estudio. En este sentido, se realizan precisiones sobre la recoleccién de
informacion, las fuentes utilizadas - principalmente la Estadistica de Finanzas
Publicas Estatales y Municipales ([EFIPEM], INEGI, 2023) y los Diarios Oficiales

4 Ha de entenderse por “progresiva” que se concentra o acumula en aguellas unidades territoriales que
presentan menor desarrollo y mayor pobreza; “igualitaria”, que es neutral o indiferente del grado de desarrollo
y pobreza, y “regresiva” que se dirige hacia las unidades territoriales con mayor desarrollo y menor pobreza.




de las entidades Federativas - los afos seleccionados para el analisis de la
trayectoria histérica de la distribucidon del Fondo, y una explicacion sintética de
las herramientas analiticas utilizadas, especificamente del indice de Gini o de
Concentracion, asi como sus correspondientes curvas y graficas. Este apartado
incluye las precisiones que tuvieron que implementarse para poder hacer
comparable el estudio a lo largo de todo el horizonte de la investigacion, debido
a la falta de informacion comparable para 2002 bajo la metodologia de medicion
multidimensional de la pobreza de CONEVAL, que es la utilizada actualmente en
la reparticion del FISM.

El cuarto capitulo presenta los resultados, donde se mide el grado de
progresividad, regresividad o neutralidad de los montos del FISM entre entidades
federativas y entre municipios, a nivel nacional, con cortes quinquenales durante
el periodo 2000-2020. De manera general, se encontrd que la distribuciéon del
FISM si tiene un caracter progresivo, es decir, dirigido hacia las zonas con mayor
marginacion y pobreza, tanto entre entidades federativas como dentro de ellas
(entre municipios), considerando la variable objetivo: la masa carencial. Sin
embargo, se encontrdé también que tal concentracidon no es en la “justa” medida
de las necesidades: de manera general, los municipios mas pobres reciben poco
menos que la parte proporcional que implican sus carencias, mientras que, en
contraparte, los municipios mas desarrollados reciben algo mas de recursos que
la proporcidon que representan las necesidades de su poblacion en el contexto
nacional. También se encontré que dicha progresividad ha tenido una ligera
tendencia a la baja, a pesar de que la masa carencial ha observado un incremento
de su desigualdad; dicho de otra manera, mientras la masa carencial - el “volumen”
de las necesidades - se ha vuelto mas desigual, es decir, mas concentrada, el FISM
lo ha estado menos.

En términos generales, el Fondo es inconsistente en su progresividad respecto
de diferentes variables de pobreza. Se ajusta bien a la masa carencial, pero termina
asignando gran cantidad de recursos a las jurisdicciones mas pobladas, que tal
vez no requieren de ciertos tipos de intervenciones, y que, desde una perspectiva
Hacendaria, poseen caracteristicas estructurales como una mayor base gravable
gue permitiria obtener recursos presupuestarios de otras fuentes, mientras que
el FISMDF se utiliza de forma mas concentrada en los municipios que de verdad
no tienen ni siquiera actividad econdmica significativa, sentenciados por las
circunstancias a permanecer en el rezago.

Finalmente, se concluye con algunas reflexiones sobre los hallazgos y las

limitaciones del FISM en materia de su distribucion, identificando aspectos
relevantes particularmente sobre su relacién distribucion-aplicacion.
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cQueé tan redistributivo es el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal? Un examen nacional 2000-2020

1.1. El Sistema Federal, el gasto publico y los DD.HH.

En su articulo 40, la CPEUM (2023) establece un sistema federal dual, en el cual
concurren los estados en la integracion de la Federacion. Si bien el municipio no
es especificado en este arreglo federalista de principio, se le reconoce como un
gobierno local por el articulo 115, pues “los estados adoptaran, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico
y popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién
politica y administrativa, el municipio libre [..] Cada Municipio serd gobernado
por un Ayuntamiento de eleccidn popular directa, integrado por un Presidente o
Presidenta Municipal y el nimero de regidurias y sindicaturas que la ley determine,
de conformidad con el principio de paridad. La competencia que esta Constitucion
otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva
y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado”.

Este reconocimiento constituye al municipio como nivel de gobierno, de manera
gue adquiere facultades - que son previstas por el articulo 115 constitucional y las
Leyes Orgdnicas Municipales, principalmente - pero también obligaciones, siendo
la mas emblematica la obligacidon de “promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad”.

En consecuencia, las finanzas publicas se convierten en una de las principales
herramientas con las que cuentan los municipios mexicanos para garantizar el
pleno goce de los DD.HH. de sus habitantes, en la medida en que de ellas depende
su capacidad de gasto publico hacia los recursos materiales, humanos y financieros,
gue se utilizan en los programas, proyectos y, en términos mas generales, acciones
encaminadas a erradicar aquellos fendmenos que menoscaban a sus habitantes.
Es por ello, que en la integracion de un sistema de desarrollo nacional, el papel del
municipio se ve intrinsecamente condicionado a sus recursos.

1.2. Funciones econdmicas del Estado

Tradicionalmente, al Estado, como actor econdmico, se le han asignado tres
funciones (Musgrave y Musgrave, 1991):

1. Funcién de asignhacion: hace referencia a la produccion de bienes y servicios
que, principalmente por razones econdmicas, no pueden ser provistas de
forma eficiente por los agentes econdmicos privados.

2. Funcién de distribuciéon: consiste en intervenir la distribucion de la
renta dentro de una jurisdiccion, principalmente a través de impuestos
y transferencias, buscando que ésta sea eficiente, pero sobre todo,
socialmente “justa”.
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3. Funcidon de estabilizaciéon: trata sobre el mantenimiento del sistema
econdmico en estado estable, procurando una trayectoria de crecimiento
econdmico sin altibajos. Al respecto, se busca lograr incidir sobre variables
macroecondmicas como el nivel de empleo, la inflacién, el tipo de cambio,
etc., por lo que es una funcidn principalmente desempefiada por los
gobiernos nacionales.

Por sus caracteristicas, asi como las de problemas econdmicos a resolver, es
qgue se deben distribuir estas funciones. Este arreglo éptimo de distribucién de
funciones entre gobiernos de diferentes niveles y la asignacion de los instrumentos
fiscales correspondientes es lo que analiza desde una perspectiva normativa -
ideal, deseable - la teoria tradicional del federalismo fiscal, también llamada de
primera generaciéon (W. Oates, 1999).

De acuerdo con el federalismo fiscal de primera generacion, los gobiernos
descentralizados son los niveles de gobierno mas eficientes en la producciéon de
bienes y servicios de consumo circunscrito a sus limites jurisdiccionales. Es decir,
que lo ideal es que provean los bienes y servicios que demandan sus habitantes, en
funcion de sus preferencias. De esta manera, se evita la ineficiencia que supondria
producir en todas las localidades la misma cantidad de un bien o servicio dado.

Este principio, denominado teorema de la descentralizacion, tiene su excepcion
en la ausencia de asimetrias de informacion y la existencia de economias de escala
o externalidades, puesto que estos fendmenos implican que el gobierno de mayor
jerarguia - mientras se verifiquen estas condiciones - estd en mejor posicion para
proveer de manera eficiente el bien o servicio.

1.3. Las transferencias intergubernamentales como instrumentos fiscales y sus
aplicaciones

Los principales ingresos de los que puede disponer un gobierno subnacional
son los impuestos, las transferencias intergubernamentales, y en tercer lugar, la
deuda. En correspondencia con el teorema de la descentralizacién, el esquema
de financiamiento con el cual se acompanan los bienes y servicios es la tarifa de
contraprestacion (Oates, 1999). Esto es, que quien sea consumidor o receptor de
un bien o servicio publico, pague por el mismo. Asi, se garantiza el principio de
equivalencia fiscal: se beneficia quien paga, como si se tratase de un bien privado
(Weingast, 2006).

Este es un escenario improbable en una nacién cuya poblacién se encuentra
generalmente en pobreza, y en consecuencia, sus gobiernos subnacionales tienen
una debilidad intrinseca para generar esquemas tributarios. Existe una trampa
de pobreza que restringe el potencial de inversion de los municipios, y a su vez

— 18 —



cQueé tan redistributivo es el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal? Un examen nacional 2000-2020

de detonar procesos de desarrollo, en un circulo vicioso, con barreras para la
inversion de montos de mayor envergadura, sin capacidades institucionales y con
economias de aglomeracion reducidas o inexistentes.

Es por ello que las transferencias intergubernamentales se configuran como
una herramienta alternativa, que puede financiar un gobierno subnacional para no
endeudarse. De forma general, estas se definen como “los recursos transferidos
de un orden de gobierno a otro con el fin de financiar las necesidades de gasto del
ambito receptor” (Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal,
2006). Tienen tres posibles usos en el federalismo fiscal de Primera Generacién
(Oates, 1999):

1. Internalizar las externalidades que se hayan derramado hacia otras
jurisdicciones.

2. Ecualizacion fiscal: transfiere “fondos de jurisdicciones relativamente
ricas hacia las mas pobres” (Oates, 1999:1126) y emplea conceptos como la
diferencia entre necesidad y capacidad fiscal para redistribuir los ingresos
fiscales hacia gobiernos subnacionales en mayor desventaja, usualmente
utilizando una férmula. Constituyen un instrumento aplicable para la
reduccion de las disparidades regionales (Weingast, 2006).

3. Mejorar el sistema impositivo.

La ecualizacién fiscal se refiere a “una transferencia de recursos fiscales
entre jurisdicciones con el propdsito de eliminar diferencias en la capacidad de
recaudacion fiscal o el costo de los servicios publicos. Su principal objetivo es
permitir a los gobiernos subnacionales que provean a sus ciudadanos de servicios
publicos similares a una carga fiscal similar” (Bléchliger y Charbit, 2008).

Puede ser de tipo horizontal - que genera transferencias entre gobiernos
locales - asi como de tipo vertical - transferencias entre el gobierno central y los
gobiernos locales o subnacionales (gap-filling) (INAFED, 2011; Bloéchliger y Charbit,
2008) - y puede ser tanto en ingresos como en costos (Bldchliger y Charbit, 2008).
La ecualizacién en ingresos busca igualar la capacidad recaudatoria per capita,
mientras que la ecualizacidon en costos busca reducir los costos per capita de
diferentes bienes y servicios publicos. Esto ultimo puede deberse a una necesidad
especial, es decir, que se requieren mayores niveles per capita del servicio, o bien
gue éste sea mas caro por persona en una jurisdiccion que en otra (Bldchliger y
Charbit, 2008).

Las transferencias intergubernamentales pueden ser condicionadas, es
decir, “etiqguetadas” o no condicionadas, caso en el que se transfiere un monto
determinado de fondos presupuestales que el gobierno subnacional puede decidir
coémo utilizar. Sorprendentemente, Oates (1999) sefala que las transferencias no
condicionadas son tipicamente el mejor instrumento para la ecualizacion fiscal,
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y que no hay que perder de vista que su justificacién radica mas en los valores
sociales (justicia social, equidad) que en cuestiones de eficiencia, puesto que en
cada municipio hay individuos mas ricos que pobres, y desde la perspectiva de la
eficiencia es preferible hacer la redistribucién a nivel de individuo que territorio o
region, para evitar beneficiar a individuos ricos en jurisdicciones pobres, que son
una excepcion plausible de esta transferencia de ricos a pobres en promedio.

1.4. Guiasy criterios paraladistribucion de transferenciasintergubernamentales

El Instituto Nacional para el Federalismo indica que generalmente existen cinco
tiposdecriterios paraorientarlaasignacién detransferenciasintergubernamentales
(201D:

Resarcitorios: Se usan para facilitar la centralizacién de impuestos como el
Impuesto al Valor Agregado (IVA) o el Impuesto Sobre la Renta (ISR), que se
encuentran descentralizados en otros paises. Su objetivo es restituir los ingresos
fiscales que no se obtuvieron por estar coordinados con alguno de los otros
ordenes de gobierno en la recaudacion de un impuesto. Para distribuirlos, se
emplean criterios vinculados a ese tipo de impuestos, por ejemplo, la actividad
econdmica.

1. Distributivos: se usan para asignar mayor presupuesto bajo una légica
directamente proporcional, entendiendo que por ciertas variables, como
poblacién o la superficie territorial, se requiere mayor presupuesto. Caso es
el de la Ciudad de México, que inclusive utiliza como variable a la poblacidn
flotante (Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México, 2020).

2. Compensatorios: son criterios que otorgan mas recursos de forma
inversamente proporcional, con el propdsito de compensar deficiencias
estructurales que afectan la recaudacion, como la pobreza y bajos niveles
de infraestructura y actividad econdmica, y se utilizan en favor de la
equiparacion regional.

3. Histéricos o inerciales: garantizan como minimo el presupuesto obtenido
en un afo de referencia. Suelen utilizarse para reducir las fricciones politicas
ante cambios, como el que se realizé en el esquema de distribucién del
FAIS en 2013.

4. De incentivos a avances programaticos: se utilizan para generar incentivos
en los objetivos a lograr. Su |dgica es recompensar a las jurisdicciones que
estan cumpliendo con el propdsito establecido por el gobierno central o
federal.
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La pobreza ha sido un tema bajo continuas discusiones y desarrollos desde
hace ya mucho tiempo. No obstante, al no tratarse éste de una investigacion
sobre la historia de la medicidon de la pobreza, esta seccidén busca precisar como
elementos de esta medicidon se han aplicado en los hechos para orientar la
distribucion del FISM, como se desarrolla mas adelante. Las secciones 3.2y 3.3 se
basan principalmente en CEPAL (1997).

2.1. El indice de Desarrollo Humano (IDH) y la importancia de los bienes para
las capacidades

El indice de Desarrollo Humano se ha convertido en uno de los referentes
internacionales sobre las discusiones sobre el desarrollo, particularmente por su
simplicidad (Lopez, Rodriguez y Székely, 2006) y su economia en la informacién
necesaria, que permite que esté disponible para un gran niumero de paises. Este
avance, concretado en 1990 y persistente hasta la fecha, realizado por el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo, emplea una visiéon multidimensional
sobre el desarrollo, llegando a un culmen en el cual, luego de una transicién de
las discusiones filosdficas del bienestar por los economistas y otros filésofos, que
en particular paso del utilitarianismo, la revoluciéon ordinalista y el rawlsianismo,
entre los S. XIX y XX, Amartya Sen y Martha Nussbaum crearon el enfoque de
las capacidades, sobre el cual se conceptualizé el IDH, y que revoluciond las
discusiones sobre la relevancia de ciertos bienes materiales, en tanto son un medio
necesario para los funcionamientos, un sindnimo para capacidades. Dicho de otra
forma, su argumento radica en que las capacidades que se disponen, junto con
los bienes necesarios, pueden llevar a una persona a generar mas capacidades, y
por ende, opciones, vy libertad. En ese sentido, los bienes - inclusive el dinero vy la
rigueza - no son relevantes por si mismos, sino por los fines a los que permiten
llegar: tener una nutricién adecuada, salud, transportarse; el bienestar y la libertad.
En consecuencia, la capacidad de agencia y la libertad de una persona son
también vulnerables ante los medios de los cuales se dispone (Stanton, 2007).
De hecho, uno de los principales parteaguas de su contribucion fue la relevancia
del papel de la capacidad de agencia, siendo a la vez medio y fin en el desarrollo
de las personas. Es de particular relevancia ese concepto en el entendimiento de
proveer de ciertos bienes a las personas, que se puede llevar a la comprensién de
la I6gica de trabajo establecida para el Fondo: sin ciertos bienes esenciales, las
personas no pueden alcanzar los funcionamientos y capacidades que deseen, e
inclusive, podran carecer - incluso de forma permanente - de las capacidades mas
esenciales para su vida, permaneciendo invariablemente en la pobreza.
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2.2. Las medidas mas frecuentes: incidencia e intensidad

Paradodjicamente, en cerca del final de los aflos 90 aun no existian muchos
consensos en torno a la medicidn de la pobreza, a pesar de la generaciéon de
herramientas interesantes como las medidas propuestas por Atkinson y Foster,
Green y Thorbecke, el indice de Sen, entre muchos otros. Esto fue reconocido
explicitamente durante el Seminario de Santiago de la Comision Econdmica para
América Latina (CEPAL), llevado a cabo entre el 7 y el 9 de mayo de 1997. Ahi,
se reconocid que los trabajos en la materia habian estado diseminados y sin
coordinacién, de manera que el propdsito del seminario era reunir y tomar ventaja
de las experiencias de diferentes paises y organizaciones en torno a la medicién
de la pobreza (CEPAL, 1997). Inclusive entonces, se dejo muy en claro que por
diferentes factores, como las causas, caracteristicas, y presiones politicas y
sociales sobre el combate a la pobreza son especificas a cada pais, no se pretendia
tampoco alcanzar un consenso o estandar.

No obstante, quedd claro el uso extendido de conceptos como la incidencia
y la intensidad como nociones fundamentales para acercarse a la comprension
del fendmeno, traducidas a medidas sintéticas. La incidencia hace referencia a
la “frecuencia”, “probabilidad” o la proporcion que la poblacién clasificada en
pobreza representa de la poblacion total. Es por ello que en inglés se le denomina
head-count ratio. Por otro lado, la intensidad se entiende como la gravedad,
profundidad o grado de la pobreza. En términos simples, una medida de intensidad
es toda aquella que permita identificar la distancia que una persona u hogar tienen
respecto del estandar, ya sea de ingresos o de otros criterios®.

Para identificar la incidenciay la intensidad se debe partir de identificar ala poblacion
en pobreza bajo algun criterio. En este sentido, generalmente se utilizan las denominadas
“lineas de pobreza”, construidas bajo diferentes consideraciones. Por ejemplo, la
linea de pobreza establecida por el Banco Mundial vigente en 2023 (actualizada en
septiembre de 2022) es de $2.15, $3.65 y $6.85 ddlares estadounidenses diarios por
persona, ajustados por paridad de poder adquisitivo de 2017¢ (Banco Mundial, s.f.).

Una linea de pobreza es la cantidad de dinero requerida para poder adquirir
“los bienes y servicios necesarios para obtener un nivel minimo de vida o satisfacer
las necesidades basicas. Para calcular su valor normativo se requieren diversas
decisiones y procedimientos: 1) definir las necesidades basicas; 2) determinar

los niveles de satisfaccion’, 3) elegir los tipos y cantidades de bienes necesarios

5 Este grupo de mediciones (incidencia e intensidad) ha recibido criticas porque no reflejan la desigualdad
de la pobreza, es decir, que de entre las poblaciones pobres unas suelen serlo mas que otras.

¢ La paridad de poder adquisitivo es un criterio que permite homogenizar las comparaciones entre paises,
que tienen diferentes precios y monedas. En este sentido, la paridad de poder adquisitivo hace referencia
al monto en moneda local que representaria el ingreso real de los ddlares estadounidenses a precios del
afno de referencia.

7 Los niveles de satisfaccion generalmente se establecen por fuera de los productos, por ejemplo, con
calorias y proteinas en la dieta. Entonces, se pueden obtener candidatos en la canasta segun las caracteristicas
del pais del costo de lograr los niveles de referencia.
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para satisfacer la necesidad; 4) establecer el precio de esa canasta de bienes
y servicios” (CEPAL, 1997:14). Dicha metodologia, no obstante, no era siempre
seguida por los paises ni se encontraba exenta de dificultades, como las diferencias
en composicion, tamano, economias de escala en el hogar, etc.

2.3. El Método de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)

Este método se diferencia de los enfoques basados enelingreso o en el consumo
en el sentido de que aquellos identifican a la poblacién sin la capacidad econdmica
de adquirir los bienes y servicios necesarios, mientras que el NBI identifica los
bienes y servicios que a pesar de ser necesarios NO estan a disposicion de la
persona u hogar en cuestion, clasificando entonces a las unidades de analisis
como en situacion de pobreza bajo el argumento de dichos bienes y servicios son
elementales e indispensables, por ejemplo, espacio en la vivienda, electricidad y
disponibilidad de agua potable y sistemas de saneamiento.

Este tipo de metodologias para 1997 se encontraban ampliamente difundidas
en América Latina, y tendria su posible origen en Chile. Uno de sus principales
logros y aplicaciones fue la identificacion geografica de la pobreza, es decir, en
el territorio (ej. mapas). Sin embargo, una de las problematicas principales ha
sido la de la agregacion de los estdndares en una medida sintética, pues surge
el problema de la ponderacidon y utilizacion de los indicadores. En ese sentido, se
aplico el criterio de correalizacion, es decir, considerar la pobreza cuando al menos
uno de los indicadores se encontraba por debajo del valor minimo requerido. La
cuestidn, en todo caso, recaia en determinar en qué condiciones ello seria util:
para Argentina, se encontrd que los hogares gue simultdneamente fallaban en
los cinco indicadores utilizados era estadisticamente igual a cero. No obstante,
criterios semejantes ya se habian utilizado en Chile y el Reino Unido: en el primero,
se considerd en pobreza a quienes no alcanzaran el nivel minimo requerido para
un indicador; en el segundo, a quienes fallaran en el nivel minimo requerido para
tres indicadores, de 20.

En México, algunos aspectos del NBI se han aplicado al menos desde los afos
80 para el conocimiento sobre la evolucidn de la pobreza en el pais®®.

8 Sin embargo, bajo la metodologia actual del CONEVAL sdlo existen cifras oficiales al nivel municipal
desde el ano de referencia 2010.

2 En Cervera (1997) se hace el sefalamiento de que algunos estudios para entonces ya clasificaban 3
necesidades insatisfechas y una o dos, para pobreza extrema y pobreza, y menciona variables como los
materiales de la vivienda, la disponibilidad de servicios publicos y variables educativas como la asistencia
escolar, como parte de la definicion y clasificacion de las personas y hogares en situacion de pobreza.
También, hace referencia a una medicion “integrada” combinando dicho enfoque con el del NBI aplicado a
la linea de pobreza, No obstante, no cita algun estudio especifico mas que el de INEGI y CEPAL (1993, cit.
CEPAL, 1997) en el cual no se utiliza en ninglin momento dicha metodologia sino sélo el de las lineas de
pobreza generadas por el NBI.
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2.4. La metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México

La metodologia multidimensional de la pobreza en México tiene sus origenes en
la Ley General de Desarrollo Social, promulgada en 2004 tras haber sido aprobada
por unanimidad en el Congreso de la Unidn. Dicha Ley cred al Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) para coordinar y
normar la evaluacion de las politicas y programas de desarrollo social, asi como
determinar los criterios y lineamientos para definir, identificar y medir la pobreza.

Por ello, en 2010, tras un proceso de investigacion arduo implementado de
2006 a 2009, se logrd establecer por primera vez la metodologia que se utiliza
hasta nuestros dias, con una actualizacién en 2018, en los Lineamientos y criterios
generales para la definiciéon, identificacién y mediciéon de la pobreza y que
representan actualmente la norma bajo la cual se realiza esta medicion.

Su metodologia basicamente se integra en un procedimiento integrado, que
combina el NBI con variables sociodemogréficas, por ejemplo, referentes al agua
potable y al saneamiento, o la vivienda. Un hecho relevante es, que a diferencia
del NBI, en el cual metodoldégicamente era dificil alcanzar un consenso sobre
las dimensiones importantes, y que se encuentra mas bien orientado hacia el
establecimiento de la linea de pobreza (o de bienestar) - cuyo valor (mas no su
contenido) se actualiza de manera mensual - la metodologia vigente incorpora la
teoria de los DD.HH. en su concepto de “derechos sociales”:

El enfoque de derechos, por su parte, se basa en la premisa de que
toda persona debe contar con una serie de garantias indispensables
para la dignidad humana, que suelen estar incorporadas en el marco
normativo de cada sociedad: toda persona, por el hecho de serlo,
debe tener asegurados un conjunto de derechos sociales de manera
irrenunciable e insustituible (ONU, 2004). Asimismo, este enfoque
considera la pobreza como “la negacién no solo de un derecho en
particular o de una categoria de derechos, sino de los derechos
humanos en su totalidad” (Despouy, 1996, p. 6).

Esta perspectiva, ademas de otorgar un marco ético para la
evaluacion de las politicas de desarrollo social, proporciona un marco
normativo con consecuencias practicas para la definicion de las
responsabilidades sociales y para las politicas publicas de superaciéon
de la pobreza (CDESC, 2001; ONU, 2004). Asimismo, permite tener en
cuenta normas minimas, principios y reconocimientos legales, no solo
con respecto a los resultados, sino también durante el proceso mismo
de implementacion de estrategias de superacion de la pobreza.

[.]
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Si bien el enfoque de derechos brinda elementos necesarios para
que los individuos y los grupos sociales ejerzan su libertad, dada
la importancia de los bienes y servicios que pueden adquirirse en
el mercado, es pertinente complementarlo con la evaluacién de los
recursos monetarios con que cuentan las personas. Sobre esto, el
enfoque de bienestar brinda un sélido marco para analizar el acceso
individual a esos bienes y servicios necesarios. De esta forma, es
posible vincular el enfoque de derechos y el de bienestar, de tal
suerte que el bienestar adquirido mediante los recursos monetarios
y el ejercicio de los derechos sociales se conformen en dos ejes
analiticos complementarios que se refuerzan uno a otro y convergen,
pero que, al ser cualitativamente distintos, deben diferenciarse de
manera tedrica y metodoldgica.

CONEVAL (2019: 25-26).

La metodologia actualmente empleada para la medicién de la pobreza en
México se encuentra en su tercera edicién, publicada en 2019. La definicion que
plantea para la situaciéon de pobreza es la siguiente:

Unapersonaseencuentraensituacionde pobreza multidimensional
cuando no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus
derechos para el desarrollo social, y sus ingresos son insuficientes
para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus
necesidades.

CONEVAL (2019:33).

Donde los derechos para el desarrollo social son los establecidos en el articulo
36 de la Ley General de Desarrollo Social, exceptuando el grado de accesibilidad a
carretera pavimentada y la cohesidon social. La pobreza multidimensional extrema,
anadlogamente, es definida como cuando no se tiene garantizado el ejercicio de al
menos tres de sus derechos para el desarrollo social, y sus ingresos son menores
a la linea de pobreza extrema por ingresos, referente a la canasta alimentaria. El
criterio de tres se obtuvo luego de la aplicacidn de métodos estadisticos para
aglutinar dos grupos lo mas homogéneos al interior y heterogéneos entre si.

En consecuencia, la metodologia permite categorizar a la poblacién en 5
grandes regiones, visibles en la Figura (donde C es Carencias sociales):

I Pobreza extrema.

Il.  Pobreza moderada.

I1l.  Vulnerable por carencias sociales.

IV. Vulnerable por ingresos.

V. No pobre y no vulnerable.
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Figura 2. Clasificacién de la poblacidn segtin la Metodologia de Medicién
Multidimensional de la Pobreza
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Fuente: CONEVAL (2019).

En ese sentido, las carencias sociales pueden ser de hasta seis tipos:

Rezago educativo.

Acceso a los servicios de salud.

Acceso a la seguridad social.

Calidad y espacios de la vivienda.

Acceso a los servicios basicos en la vivienda.
Acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad.

S IC R NNINES

A partir de lo anterior, el CONEVAL genera las medidas de incidencia,
intensidad (que en su metodologia denomina profundidad) y de masa carencial
(denominada como intensidad en su metodologia). Las medidas de este ultimo
tipo se diferencian de las dos anteriores en el sentido de que conjugan a las dos
medidas anteriores, constituyéndose como una medida mas integral en tanto
qgue no considera los otros dos aspectos de la pobreza de manera aislada, sino
complementaria.
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En 1983 tuvo lugar una de las mas importantes reformas en materia de
descentralizacion en nuestro pais: fue modificado el articulo 115 Constitucional,
dejando como responsabilidad de los municipios la provision de algunos de los
principales servicios publicos para la vida (inciso Il1) y el ejercicio de otras facultades
(inciso V) asi como la libertad del municipio para el ejercicio de su hacienda (inciso
IV) (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2023). En este sentido,
cumplir con este mandato constitucional implica utilizar recursos que forman parte
de la Hacienda municipal.

Los Fondos de Aportaciones Federales Municipales forman parte del Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal, a través del cual se distribuye el ejercicio de las
facultades impositivas mediante los convenios administrativos, y se establecen los
fondos de transferencias intergubernamentales federales, usualmente referidos
como los ramos 28 y 33, de Participaciones y Aportaciones Federales. Las
aportaciones representan transferencias condicionadas o etiquetadas, es decir, que
podran Unicamente destinarse a aquellos conceptos para los cuales estan previstas,
mientras que las participaciones son de libre aplicaciéon. El juego o combinacién
entre estos dos conceptos de ingresos tiene fuertes implicaciones sobre la
Administracién Hacendaria, puesto que cada Fondo de Aportaciones, al destinarse
a usos especificos, implica un gasto minimo en dichas categorias, permitiendo una
mayor libertad al municipio en el uso de sus otras fuentes de ingresos (ingresos
propios y participaciones, principalmente) ya sea para complementar los recursos
de las aportaciones (por ejemplo realizar un mayor gasto de inversion) o bien para
otras necesidades (por ejemplo, gasto corriente).

El Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FISM) es el fondo de aportaciones mas
federalista, toda vez que sus recursos han de ser ejercidos exclusivamente por las
haciendas municipales. Este fondo, que forma parte del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social (FAIS) establecido en los articulos 32 a 35 de la
Ley de Coordinaciéon Fiscal (2018), se diseid con un espiritu redistributivo, es
decir, orientado a fortalecer la inversién en aquellas regiones donde existe un
menor desarrollo y mayor pobreza, pudiéndose aplicar a obras de agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacion, electrificaciéon rural y de colonias
pobres, infraestructura basica del sector salud y educativo, mejoramiento de
vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura (art. 33, inciso A, numeral |
de la LCF, 2018).

De hecho, el articulo 35 de la LCF (2018) a la letra establece':

Articulo 35.- Las entidades distribuirdn entre los municipios y las
demarcaciones territoriales los recursos del Fondo para la Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,
con una férmula igual a la seflalada en el articulo anterior, que enfatice el

© Enfasis en negritas y subrayado propio del autor.
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caracter redistributivo de estas aportaciones hacia aquellos municipios
y demarcaciones territoriales con mayor magnitud y profundidad de
pobreza extrema. Para ello, utilizaran la informacion de pobreza extrema
mas reciente a nivel municipal y de las demarcaciones territoriales, a
gue se refiere el articulo anterior, publicada por el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

En consecuencia, este fondo representa un garante minimo de gasto municipal
dirigido a la lucha institucional contra la pobreza, una constante violacién de
los DD.HH. (ONU, 2018). La permanencia de este fendmeno socioeconémico (la
pobreza) actualmente trasciende de ser un imperativo moral, sino que también
se ha convertido en una obligacion juridica, que en consecuencia compromete a
los municipios al uso de su Hacienda para su atencidn (Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 2023)". Lo anterior es especialmente relevante
considerando que los municipios, al ser el nivel de gobierno mas cercano a la
poblacidn, es el que posee las ventajas econdmicas para identificar las preferencias,
0 en este caso, necesidades de provision de servicios publicos y seria el proveedor
indicado de los mismos cuando no existan ahorros por la provision centralizada de
un bien y de externalidades interjurisdiccionales (Oates, 1999:1122).

En México, el sistema de transferencias intergubernamentales se estructura en
dos principales subsistemas, el de las participaciones, que como transferencias
no condicionadas atienden principalmente a la ecualizacidon en ingresos mediante
criterios principalmente resarcitorios y distributivos; y las aportaciones federales,
gue son transferencias condicionadas, y en ese tenor abonan a la ecualizacién en
los costos de los bienes y servicios publicos, destindndose en parte importante a la
generacion de obras de escala que un municipio solo dificilmente podria generar.
En este subsistema las componentes son principalmente de tipo compensatorio y
distributivo, o de avance programatico. Las participaciones federales o ramo 28, se
reglamentan en el capitulo | “De las Participaciones de los Estados, Municipios y
Distrito Federal en Ingresos”, entre los arts. 1y 9-A, mientras que las aportaciones
federales, o ramo 33, se norman en el capitulo V “De los Fondos de aportaciones
federales”, entre los arts. 25 y 52, el ultimo art. no transitorio (LCF, 2018).

En materia de aportaciones, el art. 25 de la LCF establece que “Con
independencia de lo establecido en los capitulos | a IV de esta Ley, respecto de
la participacién de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en la recaudacion
federal participable, se establecen las aportaciones federales, como recursos que la
Federacion transfiere a las haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y en
su caso, de los Municipios, condicionando su gasto a la consecuciéon y cumplimiento

T El parrafo tercero del articulo primero manda que “Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”, mientras
que el articulo 115 establece al Municipio como la unidad minima de gobierno, que integra las Entidades
Federativas que conforman a la Federacién.
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de los objetivos que para cada tipo de aportacion establece esta Ley” (LCF, 2018).
Es decir, son transferencias condicionadas a los fines y propdsitos que para ello
establece el gobierno federal.

3.1. Sintesis Histdrica del Ramo 33 y sus componentes municipales

Tras diferentes esfuerzos de coordinacion en materia tributaria desde 1928, el
deterioro gradual que vivieron las finanzas publicas durante los afios setenta en
México hicieron de la reestructuracion del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal
algo ineludible, que se concretd en la coyuntura de la creaciéon del IVA en 1980,
con lo que se dotd al Sistema de una mayor centralizacién y se aprovechd para
atender las numerosas quejas que las diferentes entidades federativas tenian sobre
el funcionamiento del Sistema.

Con nuevos Convenios, y el nuevo esquema de distribucidn de las participaciones
federales, establecido en 1978 (LCF, 1978) - que abandond la modalidad de cuotas
diferentes por impuesto y se centralizé como porcentajes sobre la Recaudacion
Federal Participable - se redefinieron las responsabilidades tributarias de los tres
ordenes de gobierno, de manera que “los estados aceptaron limitar su capacidad
recaudatoria y la federacidn se comprometié a fortalecer el nuevo sistema de
participaciones bajo el principio de resarcimiento” (Aguilar, 1996:14). Los estados
son libres y soberanos para adherirse o no al sistema, pero en este caso solo
pueden participar de los impuestos especiales reservados constitucionalmente
para la federacion.

En 1997, se incorporaron a la Ley de Coordinacién Fiscal los fondos del Ramo
33, denominados “Aportaciones federales”, estableciéndose los siguientes (Diario
Oficial de la Federacion [DOF], 1997):

1. Fondo de Aportaciones para la Educaciéon Basica y Normal,

2. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud;

3. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS): por un monto
equivalente al 2.5% de la recaudacion fiscal participable; dividido en 0.303%
para las entidades federativas y 2.197% para los municipios.

4. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y del
Distrito Federal; y

5. Fondo de Aportaciones Mdltiples.

En 1998 se adicionaron los siguientes fondos (DOF, 1998):
6. Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos, y

7. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del
Distrito Federal.
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Y en 2006, se agrego el siguiente (DOF, 2006):
8. Fondode Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

Entretanto, en 1998 se redujo el monto del FORTAMUNDF, pasando del 2.5 al
2.35%, y luego en el aflo 2000 se afadid un monto especifico al componente para
el Distrito Federal, equivalente al 0.2123% de la recaudacion federal participable,
por lo que el monto total ascendid al 2.5623%. EIl FORTAMUNDF se distribuyd
desde su origen de forma proporcional a la poblaciéon de las entidades federativas,
y éstas a su vez debian hacerlo de igual forma al transferirlo a los municipios, de
acuerdo con el articulo 38. En el ano 2000, igualmente, se agregd que para el caso
del Distrito Federal, su distribucion se haria tomando 0.75 de la poblacidon residente
y 0.25 de la poblacidn flotante de cada una de sus demarcaciones territoriales.

En 2013, tuvieron lugar las siguientes modificaciones (DOF, 2013):

i. Secambid el nombre del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica
y Normal al de Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto
Operativo;

ii. Se incrementd el FAIS como porcentaje de la recaudacion federal
participable, al 2.5294% de la recaudaciéon federal participable, dividido
en 2.2228% y el 0.3066% para los municipios y las entidades federativas,
respectivamente;

iii. Se modificd la formula de distribucion del Fondo (art. 34), lo cual se aborda
en la siguiente seccion.

De todos los fondos mencionados, que componen las Aportaciones Federales,
Unicamente el FAIS y el FORTAMUNDF tienen componentes municipales. Se
pueden destinar a los siguientes conceptos: el FISM hacia los conceptos de agua
potable, alcantarillado, drenaje y letrinas, urbanizacioén, electrificacién rural y de
colonias pobres, infraestructura basica del sector salud y educativo, mejoramiento
de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura. EI FORTAMUNDF, en
cambio, puede dedicarse a la satisfaccidon de los requerimientos municipales en los
siguientes términos: al cumplimiento de sus obligaciones financieras, al pago de
derechosy aprovechamientos por concepto de agua, descargas de aguas residuales,
a la modernizacion de los sistemas de recaudacion locales, mantenimiento de
infraestructura, y a la atencién de las necesidades directamente vinculadas con la
seguridad publica de sus habitantes (LCF, 2018).

3.2. Cambios en la distribucion del FAIS y FISMDF
Desde su concepcion, ha sido explicito que el FISMDF ha tenido como propdsito
el combate institucional a la pobreza, utilizando histéricamente variables que

actualmente se emplean en la metodologia para la mediciéon multidimensional de
la pobreza.
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Originalmente, el FAIS, y en consecuencia, el FISM, calculaban el indice Global
de Pobreza de un hogar j, como el promedio ponderado de las necesidades
bdasicas, que son: 1) Ingreso per capita del hogar; 2) Nivel educativo promedio por
hogar; 3) Disponibilidad de espacio de la vivienda; 4) Disponibilidad de drenaje,
y 5) Disponibilidad de electricidad-combustible para cocinar, como primer paso
para generar la distribucion (DOF, 1997):

w
IGP; = z P;; Bi M
i=1

P, se definia como una brecha desde el valor observado X respecto del valor
normativo o deseado en la necesidad basica Z, siendo entonces, un indicador
de intensidad, sindnimo metodoldgico de profundidad bajo la nomenclatura
de CONEVAL.

P.:=1—— @

Pj,. era estandarizado en el intervalo [-0.5,1], y eran excluidas todas aquellas
observaciones con brecha negativa, puesto que observaban caracteristicas
superiores a las normas planteadas. En consecuencia, permanecian Unicamente
aquellas observaciones referentes a personas cuyas caracteristicas estaban
por debajo de la norma, dando como resultado valores en el intervalo [0,1], al
considerar a estos como en situacion de pobreza extrema. Los indicadores eran
posteriormente llevados al nivel del hogar con la variable masa carencial del hogar
(MCHI.), definida como:

2
MCH; = IGP;” = T; 3
CH; GP; j 3
Donde 7’/. representa el total de miembros del hogar. Es posible observar en
este punto, que la variable MCHJ. es un indicador de masa carencial ponderado
por la intensidad /GP/. (profundidad para CONEVAL, como se sefald previamente).
La masa carencial de los hogares ponderada se integraba en suma para

establecer el total estatal, siendo j, el nimero de hogares de la k-ésima entidad
federativa que se determinaron en pobreza:

Jk
MCE, = ZMCHJ- 4
j=1
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Y por ultimo, se asignaba a cada entidad federativa (PE,) en el FAIS como el
cociente de la masa carencial estatal ponderada respecto de la masa carencial
nacional ponderada (MCN):carencial nacional (MCN):

. X:: 2
J ji
MCE,, Zj’i1lzlw=1 1_71' bi| *Tj

T MCN Y. MCN,,

Asimismo, el articulo 35 establecid la obligatoriedad a todas las entidades
federativas de emplear la misma metodologia para distribuir el Fondo entre
sus municipios. En caso de no tener disponible la informacion necesaria, la ley
determind utilizar el promedio de:

1.  Poblaciéon ocupada del municipio que perciba menos de dos salarios

minimos respecto de la poblacién del Estado en similar condicion;

2. Poblacién municipal de 15 aflos 0 mas que no sepa leer y escribir respecto
de la poblacion del Estado en igual situacion;

3. Poblacion municipal que habite en viviendas particulares sin disponibilidad
de drenaje conectado a fosa séptica o a la calle, respecto de la poblacion
estatal sin el mismo tipo de servicio; y

4. Poblacion municipal gue habite en viviendas particulares sin disponibilidad
de electricidad, entre la poblacidon del Estado en igual condicidn.

En 2013, se modificd el procedimiento. En la exposicion de motivos en que
la Cdmara de Diputados (2013) baso la solicitud de su reforma, se precisan los
principales argumentos:

1. Que la informaciéon sea univocamente de pobreza, conforme a las

definiciones y procedimientos oficiales;

2. Mejorar la oportunidad de las fuentes de informacion empleadas para la
distribucion del Fondo, al pasar de 10 aflos - por tratarse de informacidén
censal - a cada 5 afos para el caso de los municipios y 2 afos para las
entidades federativas.

3. “Premiar a las entidades federativas que focalizan los recursos del Fondo
adecuadamente, lo cual se refleja en la disminucién de la cantidad de
personas en pobreza extrema y la superacion de la situacion de rezago
social de la poblacion” (p. X). En este sentido, es preciso sefalar que la
reduccion en las variables de pobreza no estd automaticamente ligado
a la distribucion del Fondo, no obstante, si puede relacionarse con su
adecuada utilizacion, como expuso Arellanes (2013) y cuya argumentacion
sirvid, seguramente, como inspiracion para este cambio especifico cuando
se realizd la reforma.
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Entonces, la distribucion del FAIS quedd bajo la nueva férmula general (DOF, 2013):

Fi,t - Fi,2013 + AF2013,t(0'82i,t + O.Zei’t) 6)

Donde F,, es el FAIS o FISMDF de la i-ésima entidad federativa o municipio,
F. 01 €S €l monto que se le asigno en el afo base 2013, AF, ., es la diferencia de
la bolsa del fondo nacional o estatal corriente respecto del afio base 2013; z,, es
el nimero de carencias promedio en la entidad o municipio ponderado por su
importancia nacional o estatal, y e,es la participacion de la entidad o municipio en
la reduccion de la poblacién en condiciones en pobreza, respecto a la sumatoria
de estas razones a nivel nacional o estatal, segun corresponda. El componente z,

tiene la formula:

t

Zit = Xi » Xig = CPPEiﬂ ®
’ ZXl ’ Zi PPEi,T

Siendo CPPE, las de carencias promedio de la poblacion en pobreza extrema
del estado, PPE,, la poblacion en pobreza extrema del estado, y t hace referencia
al afno mas reciente con cifras oficiales de pobreza por el CONEVAL. Debido
a que Yy  =CPPN, es decir, resulta en las Carencias promedio a nivel nacional -
es el promedio ponderado de las carencias a nivel estado - o bien del estado-
municipios, la ecuacion 7 se puede reescribir como:

9

CPPE;, PPE;,
. = %k
“it =°CPPN, * PPN,

En cambio, el segundo componente es un incentivo para brindar mayores
aportaciones donde existe una reduccidn de la pobreza extrema:

PPE;r_,
PPE;;
‘it = PPEyr_y
2 PPE;;

Si la poblacidn en pobreza extrema PPE,;, en una entidad federativa se reduce
respecto a la medicion anterior, PPE,,; es mayor. e,, se incrementa entonces, al
ser mayor el numerador que 1, y se pondera con relacion a su contribucion en el
contexto nacional.

10>
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Este esquema es obligatorio entre entidades federativas y municipios,
conforme lo establecido en el articulo 35, sefalado previamente; no obstante,
ahora la informacién a utilizar de forma obligatoria es la caracterizacién oficial
de la pobreza extrema por el CONEVAL. Y es asi, como contindan funcionando el
FAIS y el FISMDF hasta nuestros dias.

3.3. La relevancia del FISMDF en los municipios mexicanos, 2000-2020

Esta seccidn sintetiza la evolucién a lo largo de los 20 aflos de los que se
dispone para conocer cudl ha sido la relevancia del Fondo investigado en la
Hacienda Municipal. De acuerdo con la Estadistica de Finanzas Publicas Estatales
y Municipales ([EFIPEM], 2023), a nivel nacional el FISMDF es, histéricamente, el
segundo componente mas relevante de la Hacienda Municipal, Unicamente por
detras de las Participaciones Federales, que han representado en promedio el
40% de la Hacienda Municipal de todos los municipios que integran el pais. Con
una proporcion histéricamente estable en torno al 20% desde 2003 hasta 2016, en
2017 ha incrementado gradualmente su participacion, aunque se conserva todavia
inferior al 30%.

Figura 3. Composicidén histérica de los ingresos totales municipales
mexicanos, 1998-2022
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en INEGI (2023).
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Figura 4. Promedio histérico de los ingresos municipales a nivel nacional,
1998-2022
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A lo largo del periodo los montos en términos reales se han triplicado, al pasar
desde 75 millones en 1998 hasta 250 millones en 2022, y de forma proporcional
a lo largo de todas las categorias de ingresos. En la categoria genérica “Ingresos
propios” se agrupan las siguientes subcategorias: derechos, impuestos,
contribuciones de mejoras, aprovechamientos y productos.

De forma general, se puede observar que los estados cuyos municipios en
promedio durante el periodo 1998-2022 han recibido mayores cantidades del
FISM son Baja California, Tabasco, Chiapas, Quintana Roo y Guerrero, mientras
que los que han recibido un monto menor han sido Coahuila, Yucatdn, Oaxaca,
Tlaxcala y Sonora? En un primer momento, llaman la atencién las posiciones
de los municipios de Baja California y los oaxaquefos, sin embargo, se explican

2 |_as alcaldias de la Ciudad de México tienen un funcionamiento distinto al régimen municipal vigente en
el resto de la Republica, por lo cual la EFIPEM no reulne estadisticas sobre sus ingresos, sélo de sus egresos.
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por la cantidad de municipios en que se divide cada una de estas dos entidades
federativas: sietey 570 en 2020, respectivamente. Por tanto, a pesar de ser Oaxaca
una de las entidades con mayor poblacidn en situacidon de pobreza extrema, sus
municipios reciben comparativamente poco FISM.

Por otro lado, como porcentaje de los ingresos municipales el FISM
histéoricamente ha sido mayor en Guerrero, Chiapas, Oaxaca, Veracruz y San Luis
Potosi, mientras que ha sido menor en Sonora, Colima, Nuevo Leodn, Baja California
Sur y Baja California. Lo destacable de lo anterior es que en el caso de Guerrero el
Fondo es en promedio un ingreso mas relevante en sus Haciendas Municipales que
inclusive las participaciones federales. Para los municipios en las demas entidades
federativas, en cambio, no representa su principal fuente de ingresos, sino la
segunda categoria mas relevante en 16 estados: Chiapas, Oaxaca, Veracruz, San
Luis Potosi, Durango, Puebla, Michoacan, Hidalgo, Yucatadn, Guanajuato, Nayarit,
Campeche, Zacatecas, Tamaulipas, Chihuahua y Tabasco, Unicamente por detras
de las participaciones federales.
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Cuadro 1. Promedio de categorias principales de ingresos municipales por
entidad federativa, 1998-2020, millones de pesos de 2013

Ingresos Participaciones

Entidad FISMDF FORTAMUNDF Financiamiento

propios federales

Baja California 692.04 677.92 57.95 258.55 170.22

Tabasco 37.00 257.19 57.83 54.42 40.17

Chiapas 6.09 37.30 52.91 18.94 10.69 14.66
Quintana Roo 292.59 172.52 41.84 62.16 101.61 2212
Guerrero 1811 33.66 41.80 18.99 8.08 3.75
Guanajuato 65.90 102.29 39.76 50.29 23.14 25.16
Campeche 42.61 154.10 39.32 33.40 29.92 7.32
Sinaloa 119.89 157.17 33.76 65.39 29.62 7.83
Querétaro 156.05 131.23 27.8 42.7 39.58 13.51
México 70.39 123.07 27.17 54.39 38.60 35.67
San Luis Potosi 18.77 43.80 24.39 19.97 9.69 4.88
Veracruz 11.41 311 22.46 16.12 595 8.05
Nayarit 29.73 71.04 19.89 23.82 27.63 10.73
Baja California Sur | 242.98 185.05 19.29 54.58 47.04 36.88
Aguascalientes 81.33 151.50 16.99 46.33 21.39 11.94
Michoacan 16.50 35.51 16.91 16.72 8.40 7.87
Durango 25.60 43.90 16.23 18.72 10.99 5.20
Tamaulipas 32.64 120.70 15.67 35.50 22.84 12.55
Puebla 16.40 28.83 14.79 17.85 4.91 19.46
Morelos 40.16 59.92 14.56 22.99 18.30 6.72
Hidalgo 11.20 30.27 14.48 13.58 4.53 3.81
Chihuahua 46.88 55.26 12.98 22.40 8.93 11.81
Zacatecas 12.78 35.20 1212 11.53 6.90 3.00
Colima 63.47 100.62 11.57 29.47 19.37 8.28
Nuevo Ledn 96.39 108.58 1.27 37.68 32.74 15.07
Jalisco 69.43 78.43 10.02 26.80 20.98 12.84
Coahuila 53.94 72.70 9.65 32.05 12.67 9.16
Yucatén 8.74 21.16 9.41 8.83 2.52 214
Oaxaca 1.68 6.10 6.85 2.80 1.73 0.90
Tlaxcala 3.85 22.45 6.71 8.49 2.56 1.99
Sonora 29.51 45.38 563 15.76 13.96 6.26
Ciudad de México ND ND ND ND ND ND

Fuente: Elaboraciéon propia con base en EFIPEM (INEGI, 2023).

Es rescatable que 4 de esas cinco entidades federativas, Guerrero, Chiapas,
Oaxaca y Veracruz, son también las que tienen una mayor pobreza extrema, en
carencias y en proporcion de su poblacion (cuadro 3). En los municipios de las
entidades federativas restantes, el FISM se ha visto superado en promedio por los

— 41—

Coleccion Hacendaria



Coleccion Hacendaria

ingresos propios e inclusive también por el FORTAMUN, que también es un Fondo
de las Aportaciones Federales, planteado en la Ley de Coordinacion Fiscal.

Cuadro 2. Promedio de categorias principales de ingresos municipales por
entidad federativa, 1998-2020, porcentaje del total de ingresos municipales

Ingresos Participaciones

Entidad EHES fedrales FISMDF FORTAMUNDF Financiamiento

Guerrero 4.97 27.91 36.28 12.59 1.38 0.65
Chiapas 2.7 39.10 35.42 11.53 1.79 5.64
Oaxaca 5.76 40.04 29.51 10.76 2.90 2.34
Veracruz 8.12 39.62 26.49 14.86 2.90 0.15
San Luis Potosi 7.60 35.75 25.74 13.39 4.20 1.28
Durango 10.19 42.76 19.76 13.20 4.20 0.24
Puebla 11.91 41.34 19.38 13.07 3.01 2.03
Michoacén 11.15 40.77 18.67 13.83 4.53 0.56
Hidalgo 10.12 47.22 18.45 16.42 1.31 0.13
Yucatan 4.50 58.63 17.83 10.80 2.54 0.16
Guanajuato 14.32 36.65 17.14 13.32 292 2.37
Nayarit 8.60 47.26 14.68 11.75 4.62 217
Campeche 7.49 54.24 13.83 8.23 3.90 0.76
Zacatecas 1.54 43.96 13.65 10.93 223 0.94
Tamaulipas 7.84 51.75 13.42 12.05 3.99 1.25
Sinaloa 16.89 44.42 12.88 14.71 4.28 0.35
Chihuahua 1.23 54.31 12.50 9.53 2.66 0.98
Tlaxcala 5.81 55.27 12.39 14.77 1.7 1.16

Tabasco 4.80 55.40 12.32 9.53 0.98 2.79
Querétaro 16.61 44.58 11.00 9.26 2.05 1.80
Morelos 14.66 48.99 10.06 11.44 3.50 1.45
México 12.65 43.72 9.98 12.23 5.81 0.50
Quintana Roo 2861 39.86 9.93 7.66 4.73 1.54
Jalisco 22.76 44.76 8.62 11.59 4.16 2.23
Aguascalientes 14.81 55.77 7.86 11.38 1.99 0.82
Coahuila 16.40 53.26 6.80 12.28 2.29 215

Sonora 10.96 59.84 5.79 9.09 3.34 0.62
Colima 22.61 49.66 5.52 9.76 5.78 0.71

Nuevo Ledn 14.60 45.46 5.37 7.68 3.46 2.35
Baja California Sur 29.57 40.07 &3 8.02 8.06 2,7/3
Baja California 35.93 34.04 3.23 12.04 6.53 1.37

Ciudad de México ND ND ND ND ND ND

Fuente: Elaboracion propia con base en EFIPEM (INEGI, 2023).
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Cuadro 3. Pobreza por entidades federativas ordenadas por incidencia de

pobreza, 2010-2020
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cQueé tan redistributivo es el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal? Un examen nacional 2000-2020

La literatura de las finanzas publicas aplicada al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal en nuestro pais parece haberse centrado en temas que
incluyen la evolucidn y valoracidn de algunas de sus caracteristicas generales
(Aguilar y Chiguil, 2016; Camacho, 2003; Unda, 2019), criterios o factores que
determinan la asignacién de sus transferencias (Hernadndez y Jarillo, 2007; Ruiz
y Garcia, 2013; Ruiz y Garcia, 2014; Timmons y Broid, 2013) y el gasto (Abbott et
al., 2017; Moreno-Jaimes, 2011), sus efectos de ecualizacidén o redistributivos de
la carga fiscal y el ingreso en las familias (Huesca y Araar, 2016; Vargas, 2009), el
flypaper effect o efecto papel-matamoscas (Diaz y Montelongo, 2017; Espinosa,
2011; Sour, 2013, 2016), la configuracidon de incentivos (perjudiciales o no) de sus
transferencias para la recaudacion y el esfuerzo fiscal (Canavire y ZUiiga, 2015;
Ledn, Ortiz y Cernas, 2015; Sour, 2004, 2008; Valenzuela e Hinojosa, 2017) o la
dependencia fiscal (Ibarra, 2006); los determinantes de la recaudacion (Ibarra,
Gonzdlez, y Sotres, 2013; Unda, 2015, 2021), las percepciones sobre intereses y
problematicas de los servidores publicos hacendarios (Sanchez y Garcia, 1995)
entre otros (Sanchez, Rosas y Garcia, 2018).

Otros son los estudios sobre la relacion entre las finanzas publicas y el
proceso de desarrollo. Ejemplos de ello son Moreno-Jaimes (2011), Hernandez
y Jarillo (2007), Garcia (2019), Cardenas (2010), Angeles, Salazar y Sandoval
(2019), Veraza (2016), Colin, Arenas y Hurtado (2016), Barcelata (2015), Hinojosa
y Valenzuela (2015), Macias, Diaz y Gonzalez (2016), Plata y Rosas (2017), Silva
(2013), Sanchez (2021), Rodriguez, Cadena y Moreno (2018), y Vargas (2016), que
incluyen estudios de analisis estadistico y econométrico.

El tema de la distribucion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal suele presentarse y caracterizarse como se realizd previamente,
durante la revision histérica. Empero, como objeto de estudio de manera exclusiva
solo se encontraron los realizados por Cuevas (2019) y Herndndez y Jarillo (2007).
Se observd que el tema de la distribucién se suele considerar de forma vinculada
o como parte de otro tipo de investigaciones o documentos, como los generados
por Arellanes (2013), Bellido y Mazzocco (2020), CONEVAL (2015), Diaz Cayeros
y Silva (2004) Entzana (2018) y el Instituto Belisario Dominguez (2019).

Para el periodo previo a la reforma, el estudio de Diaz Cayeros y Silva (2004) analiza
el impacto de las transferencias del actual FISM sobre variables socioecondmicas, y
concluye que tenia en aguel entonces un impacto limitado, e inclusive problemas de
focalizacion, aunque “la focalizacion geografica de los fondos es mucho mejor ahora
gue hace cinco anos” (p. 50). Los autores indican que en un principio se repartio al
menos el 1% a todas las entidades federativas, con independencia de sus caracteristicas,
con una motivacion electoral. No obstante, ese porcentaje se redujo a 0.5% en 2000,
y para 2002 se elimind en los hechos. También sefalan que la formula mas utilizada
para la desagregacion del Fondo hacia los municipios fue la 2, agquella que empleaba el
promedio de las variables socioecondmicas descrito en la seccion 2.2.
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Los autores sefalan que durante el periodo que analizaron percibieron que la
dependencia de estos recursos si era mayor en los municipios mas marginados,
ubicandose en Oaxaca, Guerrero, Veracruz Chiapas y Yucatdn (mapa 1): “Los
municipios que mas dependen del FAIS, seglin la informacidn contenida en
la Encuesta nacional a presidentes municipales sobre desarrollo municipal
(ENPMDM) de 2002, tienden a ser los mas pobres” (p. 19). No obstante, identifican
dos problematicas:

1.  Los fondos de la encuesta no coincidian con los asighados por ley; y

2. Se asighan muchos recursos en entidades y municipios que tienen
una menor necesidad de ellos por contar con fuentes alternativas de
financiamiento para su obra publica: “se estan asignando fondos en
exceso a los municipios ricos [...] si se contemplaran también los recursos
generados por los propios municipios (impuesto predial, derechos de
agua, otros derechos e impuestos, productos y aprovechamientos), se
observaria que los municipios mas ricos disponen de alrededor del doble
de recursos que los municipios mas pobres. Precisamente, por su mayor
capacidad recaudatoria, los fondos del FAIS no deberian de asignarse a
entidades que podrian recurrir a otras fuentes para financiar sus obras
publicas, por ejemplo, por medio de endeudamiento con la banca privada
o de desarrollo” (pp. 22-23).

Por su parte, Hernandez y Jarillo (2007) examinan la distribucién del FISM
para saber si seguia criterios compensatorios. Los autores encontraron mediante
un modelo econométrico de Momentos Generalizados en dos etapas que existia
redistribucion, sibien débil, asicomo la existencia de un espacio de discrecionalidad
que permitia influencias de caracter politico y econdmico (poder de negociaciéon
o cabildeo entre los gobiernos municipal y estatal -como la pertenencia al
mismo partido politico- a la importancia econdmica y electoral) ademas de la
preponderancia de la variable poblacion. Los autores coinciden con Diaz Cayeros
y Silva (2004) en que predomind el uso de la segunda férmula, y argumentan
gue no se debid a su complejidad, sino a que se relacionaba mas con las variables
poblacionales, importantes siempre en el sentido electoral.

Para estos autores, la variable poblacién tiene como consecuencia abandonar a
las comunidades mas aisladas, que en aquel momento eran también las mas pobres:

De acuerdo con Davila, Levy y Kessel (2001) las comunidades
mas pobres del pais son aquellas de menos de 15,000 habitantes y
se encuentran localizadas en territorios de dificil acceso y orografia
complicada. Lo que sugiere que debe existir un fondo nivelador, que
no se base en poblacién, para reducir la brecha de desigualdad entre
los municipios mexicanos (p. 153).

[..]

— 48 —



cQueé tan redistributivo es el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal? Un examen nacional 2000-2020

De esta forma, los municipios con menor poblaciéon se ven
discriminados. Como se menciond, son los mas marginados, lo que
sugiere gque existe un circulo vicioso en la politica regional del pais.
El FISM finalmente fue disefado de forma aislada, y no como parte
de una estrategia integral que considerara la fotografia completa
del sistema de transferencias mexicanas, aunque como se sefald, el
esquema dio certidumbre a los gobiernos locales sobre la asignacion
de los recursos federales. [...] Si la variable poblacion afecta,
entonces una hipdtesis alternativa es que los recursos al interior de
los municipios también se reparten a las localidades mas pobladas,
comunmente asociadas a las cabeceras. (p. 172).

[..]

Por lo general, se observa que en todos los servicios publicos, la
cobertura de provisidon es mayor dentro de la cabecera municipal.
También se encuentra que la distribucidén de FISM en la cabecera
municipal es mayor, lo cual puede sugerir una baja efectividad
redistributiva del gasto descentralizado. No se observa una
consistencia entre el nivel de cobertura y el gasto proveniente del
FISM para ese rubro. [...] Solo en el caso de la electrificacion y los
caminos rurales, la cobertura fuera de la cabecera es significativa.
(pp. 174-176).

Es por ello que los autores recomiendan un componente complementario que
incentive y premie a los municipios que inviertan en sus comunidades dispersas y
con pocos habitantes, siendo estas localidades las que en su estudio representaban
el 25% de la poblacion, a lo cual seguramente corresponderia un mayor porcentaje
de la poblacidon no se diga en pobreza, sino en pobreza extrema.

Concluyen estos autores con que el sistema de transferencias
intergubernamentales debe tener un planteamiento integral y no fragmentado,
dado que cada transferencia debe servir para objetivos especificos y no
combinarse.

En cambio, Arellanes (2013) examind la progresividad de las Aportaciones
Federales antes de proponer el cambio a la férmula que trascendid a la Ley
de Coordinacién Fiscal mas tarde ese mismo afio. El compard la distribucidn
observada con la distribucidn normativa por carencias, asi como con la distribucién
normativa por logros (reduccion de las carencias). La distribucion normativa por
carencias fue aquella en la que se examind el monto acumulado del producto de su
poblacion con la diferencia de 1-IDH, del indice de Desarrollo Humano, utilizando
esa diferencia como criterio de carencias, ordenandolo de mayor a menor. Para el
coeficiente observado, obtuvo un indice de concentracion de -0.14912, mientras
gue paraladistribucion normativa por carencias obtuvo un indice de concentracién
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equivalente a -0.1635. La distribucidn normativa por logros, en cambio, la generd
utilizando la misma ordenacion en el eje de las abscisas, mientras que utilizé la
distribucion del producto de la poblacion por el cambio porcentual en el IDH,
siempre que éste se hubiera observado positivo. El coeficiente de concentracién
obtenido fue de -0.07540. En este sentido, concluye que si es una distribucion
progresiva, pero argumenta la pertinencia de introducir cambios en la asignacion
ante la existencia de “incentivos perversos” para su aplicacion, entendiéndose
como la “ventaja” de no combatir la pobreza para mantener el flujo de recursos
del fondo en el mediano vy largo plazo.

Por su parte, Ramones y Prudencio (2014) analizaron el impacto del FAIS
sobre la pobreza, aunque no como tal su distribucion En este Ultimo sentido, lo
destacable es que proponen una nueva férmula para mejorar la distribucion del
FAIS - que se aplica también al FISM - argumentando la posible existencia de
incentivos perversos en la asignacion del Fondo (la no aplicacion para continuar
recibiendo recursos). Este fue, justamente, uno de los motivos que condujo al
replanteamiento del Fondo, como se expuso antes, por la argumentacién de
Arellanes (2013). Al respecto, Ibarra (2018) indica que la férmula es tedricamente
consistente con un modelo agente-principal con aversidén al riesgo, donde se busca
generar el incentivo para que el agente (los estados y municipios) se alineen con
el objetivo institucional (reduccion de la pobreza) del principal (gobierno federal),
y sefala que es importante tener en cuenta que el tamafo de estos recursos
respecto del gasto en desarrollo social a escala nacional puede ser pequefo, por
lo que su contribucidon puede ser poco significativa, y que “el rezago que tiene la
informacion que se usaba para calcular la asignacidn a escala municipal puede
no repercutir en los incentivos para la reduccién efectiva de la pobreza con los
recursos del FAIS. Esto es importante ya que la formula de distribucion actual
incluye todavia un peso importante para la pobreza relativa de los estados vy
municipios, ademas de que los datos sobre la pobreza multidimensional a escala
municipal sélo se actualizan cada cinco afios” (p. 214).

CONEVAL (2015) toca el tema de la distribucion del Fondo y los cambios que
se dieron a partir del cambio de su formulacién en 2013, y su argumentacion
favorece la interpretacion de que es progresivo, toda vez que garantiza un mayor
presupuesto per capita en aquellos municipios con mayor indice de Rezago Social
(ver figura 4 y figura 5).

3 Sobre la relacion de impacto, concluyen que “se encontrd que son pequefos y positivos en el combate
ala pobreza patrimonial y multidimensional, y no significativos para la pobreza alimentaria y de capacidades.
Asimismo, que el fondo tiene una relacién muy pequefa y positiva con la masa carencial” (Ramones y
Prudencio, 2014: 82).
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Figura 5. Distribuciéon del FISMDF 2014 per capita por posicién en el IRS 2010
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Fuente: CONEVAL (2015:14).

Figura 6. Distribucién del FISMDF per capita en 2014 por incidencia de pobreza
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Fuente: CONEVAL (2015:14).

Por su parte, el Instituto Belisario Dominguez (2019) generd un documento
de trabajo donde se aprecia claramente la distribucion del FISMDF a nivel
entidad federativa:
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Figura 7. Comparacion de poblacién en pobreza extrema y distribucién del

FISMDF, 2018
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Fuente: Instituto Belisario Dominguez (2019:9).

Enella, se aprecia que en términos de poblacion la distribucion es muy cercana a
la poblacién caracterizada como en pobreza extrema, empero, sugiere que a pesar
de recibir mas, los estados con mayor poblacion en condicidon de pobreza extrema
subsidian a los estados con menor poblacion en condicidn de pobreza extrema -
las barras quedan por encima de la linea negra. Es decir, en las entidades Chiapas,
Veracruz, Oaxaca, México y Guerrero, las cinco con mayor poblacion en condicion
de pobreza extrema, reciben menos que su parte proporcional, mientras que en
adelante, con excepcidén de Michoacan, se recibe mas que proporcionalmente.
Algo similar se observa a nivel FAIS:

El Instituto Belisario Dominguez (2019:9) lo describe de la siguiente manera:

“Hasta elmomento, sise compara el Ultimo resultado de la medicion
de la poblacién en pobreza extrema reportada por el CONEVAL en
2016 y la aportacion federal del FAIS de 2018 por entidad, se observa
una relacion proporcional entre la pobreza extrema y los recursos
asignados (ver grafica 3).

Entidades como Chiapas, Veracruz, Oaxaca, México, Guerrero y
Puebla que concentran la mayor poblacién en pobreza extrema en
2016, son los que recibieron mayores recursos del FAIS en 2018, es
decir, a mayor proporcion de poblacidon en condiciones de pobreza
extrema, mayores son los recursos otorgados a partir del Fondo
(ver grafica 3). Por tanto, es posible inferir que la modificacion de la
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formula ha contribuido a una mejor distribucion de los recursos del
FAIS, al menos, a nivel estatal.

Al respecto, Chiapa y Veldzquez (2011) sefalan que, si bien a nivel
estatal se observa una relacidn positiva, se debe profundizar en la
revision sobre los procesos municipales de distribucion en manos de
las entidades.”

Figura 8. Comparacion de poblacion en pobreza extrema y la distribucién
estatal del FAIS, 2018
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Fuente: Instituto Belisario Dominguez (2019:9).

Por su parte, Cuevas (2019) examind si la distribucion del FISMDF entre los
municipios veracruzanos guardaban relacién con los indicadores de rezago social
empleados por CONEVAL. Su estudio abarcd los 212 municipios de Veracruz,
con los montos asignados del FISM 2017, asi como el indice y Grado de Rezago
Social generados por CONEVAL para 2015. Su metodologia empled un modelo de
regresion lineal empleando el indice de Rezago Social y el Grado como variables
explicativas, de los cuales obtuvo una R*2 igual a 0.31%, por lo cual, concluye, no
se encuentran relacionados'.

Entzana (2018:122) “buscd analizar la eficiencia en la distribucién y uso de
recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social en el Estado de
México, teniendo como hipdtesis [...] que no existia eficiencia”. Sefala que de 1998

“ Al respecto, cabe sefalar que la R*2no es la medida mas relevante en un andlisis econométrico; sin
embargo, no estaban disponibles los resultados de la significancia estadistica, y, en el escenario de supuestos
cumplidos de autocorrelacion, homocedasticidad, y significancia, siempre es preferible el modelo con dicha
medida mas alta. Sin embargo, es preciso tener en cuenta otras caracteristicas como el tipo de modelacién
(corte transversal, series de tiempo). En el caso comentado, se trata de un andlisis de corte transversal.
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a 2005, la distribucidn de los recursos del FISM se hacia de manera discrecional e
inercial, debido a que se aplicd igual tasa de crecimiento a los montos asignados
de forma municipal el afo previo. Las tasas, indica, fueron de 49.1% en 1999, 26.5%
en 2000, 19.2% en 2002 y 13.3% en 2005. En mi opinidén, el analisis no tiene el
alcance para concluir que fue discrecional; en cuanto a lo inercial, ello es esperable
debido a las caracteristicas generales asignadas al FISM desde su establecimiento,
en particular, el uso del promedio utilizando los indicadores sociodemograficos,
dado que estos y en consecuencia, las ponderaciones que implican son estaticos
en tanto que dicha informacién es actualizada, de forma quinquenal para la
informacién municipal.

El autor menciona que para el periodo 2006-2013 ya la distribucidn del FISM se
realizé conforme a los calculos de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL),
y que desde 2014 al momento de su investigacidon se hacia conforme a la Ley
de Coordinacion Fiscal. Pero como tal, su investigacion es una evaluacion al
FISM abarcando multiples dimensiones, aunque no logra establecer o medir
esta eficiencia, sino Unicamente establecer algunas relaciones. Sus conclusiones
incluyen las siguientes (p. 122):

1.  “Se encontrd que para algunos, los recursos que se les destinaban eran
excesivos, mientras que para otros los recursos eran minimos” [...]

2. “Sellegd ala conclusion que en lo que concierne a distribuciéon de recursos
no se estd siendo eficiente, por lo cual se optaria por replantear la forma en
la cual se asignan estos recursos y asi mejorar esta asignacioéon.” [...]

3. Siendo mas especifico, en los tres componentes (carencia de agua, drenaje
y electricidad) del indicador por acceso a los servicios basicos de vivienda
se llegd a la conclusidn que para la mayoria de los estados fue eficiente
en dos de los tres sectores, demostrando asi que los recursos del FAIS no
pueden ser eficientes en su totalidad. [...] Para el Estado de México en lo
referido a acceso al agua y drenaje, este fue eficiente pues logrdé disminuir
la carencia de ambos sectores, aunque en el sector de electricidad, no fue
eficiente, ya que la poblacidon carente se incrementd” (p.123).

Se considera que dichas conclusiones en general son coherentes con la
distribuciéon del Fondo como se observd en Instituto Belisario Dominguez (2019)
y se mencionod previamente.

Ayvar y Silva (2020) investigan la distribucion de las aportaciones federales
respecto de diferentes variables. Resalta que encuentran una relacion POSITIVA
(Cuadro 3: 517) del fondo respecto de variables contrarias a las utilizadas en la
medicion multidimensional de la pobreza, por ejemplo, la disponibilidad de agua
entubada, electricidad y drenaje, cuando dicha relaciéon deberia ser negativa.
Sus conclusiones, en ese sentido, parecen contradictorias cuando afirman:
“Se encontrd que existe una relacion directa y positiva entre las aportaciones
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federales y algunos componentes del bienestar; especificamente, se encontrd
gue practicamente la totalidad de los fondos, excepto el FAFEF, se relacionan
directa y positivamente con la pobreza y la pobreza extrema, mientras que el
FONE se relaciona con la alfabetizacion y la poblacidon que no asiste a la escuela;
el FASSA se correlaciona con la poblacién con derechohabiencia; el FAIS, con
las viviendas que disponen de servicios basicos, como agua potable, drenaje y
energia eléctrica, asi como con la infraestructura basica educativa [...]” (pp. 513-
514). Pero la variable relacionada con la pobreza, en el caso especifico del FISM
-y por su definicidén en la metodologia multidimensional de la pobreza - es la NO
disponibilidad de agua entubada, drenaje o electricidad.

No obstante, no seria extrafo que en términos brutos tenga una correlaciéon
fuerte con dichas variables, debido a la fortaleza del caracter poblacional en la
formula de asignacion, que ya se ha comentado por diversos autores a lo largo de
esta seccion.
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La investigacion tiene un alcance nacional para cubrir todos los municipios
qgue cuenten con informacion estadistica de finanzas publicas (INEGI, 2023)
para los periodos estudiados (2000- 2020) en cortes quinquenales. Una vez
realizada la ampliacién de la revision de la literatura especializada encontrada,
asi como la teoria y la descripcidon cualitativa del reparto de las transferencias
intergubernamentales del FISMDF, esta seccion aborda diferentes cuestiones
metodoldgicas que se emplearon en la investigacion.

5.1. Variables dependientes:

1. Indice de Concentracion del FISM, de Z y e - es un nimero con valor posible
entre O y 1, que mide el grado de desigualdad en una variable bajo analisis (ej.
ingreso entre los hogares). El O representa la igualdad perfecta en la distribucion,
y 1 la desigualdad perfecta - cuando la ultima unidad acumula toda la variable
examinada'™® Su calculo fue realizado por el investigador, bajo suamplia y conocida
metodologia (Cruz, 2019) y utilizando el software estadistico R. Para su calculo,
las unidades de analisis se ordenan de menor a mayor conforme a una segunda
variable (ej. edad) distinta a la variable cuya distribucidn se examina (ej. ingreso/
riqueza).

El indice de Gini es el método mas usado para analizar la distribucidon del
ingreso y la medicion de la desigualdad. Su calculo se basa en la curva de Lorenz,
una construccion grafica que, tras ordenar las unidades de analisis (individuos o
grupos) de menor a mayor de acuerdo con la variable de analisis p. ej. ingreso
- mas pobres a mas ricos - relaciona el porcentaje L(p) del ingreso acumulado
total que corresponde a la fraccion p de la sociedad que lo obtiene, dado por una
funcion (Cruz, 2019):

k
. x.

L(p) = % donde k=1,23..n @
=17

Donde p=k/n, la fraccién del conjunto de unidades de analisis (ej. Sociedad,
pais); k es el conteo de dichas unidades de anélisis considerada en la fracciéon p.
Por tanto, kK puede tomar valores desde 1 hasta n, el total de individuos o grupos
en la poblacién, por ejemplo. Mientras tanto, x, corresponde a la variable analizada
(ingreso, riqueza) de la unidad /. Un ejemplo de curva de Lorenz se muestra en la
figura 2.1.

El indice de Gini utiliza la curva de Lorenz para delimitar un area de
concentracién (A), entre la curva de Lorenz y la linea de equidistribucion, y
establecer la proporcién que dicha drea representa del area bajo la linea de 45

'S En poblaciones “pequenas” (ej. 3 personas) el escenario perfectamente desigual no da 1; 1 es el valor
al que converge en poblaciones mayores.
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grados de equidistribucion (A+B); ndtese que por ser triangular, el valor de dicha
area es de 0.5).

El calculo del indice de Gini en su version continua estd dado por la féormula:

A |0o5-f Lpadp| 1 1
C=a¥B" 0.5 =2 [0.5 —fo L(p)dp] =1- zfo Lip)dp (2

Una distribucidn perfectamente igualitaria implica que la curva L(p) tiene una
forma equivalente a la linea de equidistribucion, de manera que el drea A es igual
a cero. Anadlogamente, perfecta desigualdad - todo en manos del Ultimo individuo
o grupo - conlleva un area A igual a 1. Por tanto, el indice puede tomar valores
definidos en el intervalo [0,1] donde un valor mas cercano a O indica una mayor
igualdad o, visto de otra manera, una menor desigualdad.

En ocasiones puede ser de interés la acumulacion de una distribuciéon de la
variable de analisis, pero con relacién a una segunda variable o caracteristica,
también identificada para la unidad de andlisis (ej. edad, en el caso de una persona;
superficie o poblacidon, en caso de una unidad territorial). Para ello, se utilizan
unas “curvas de Lorenz” modificadas que se denominan curvas de concentracion.
En este caso, las unidades de analisis no se ordenan de acuerdo con la variable
de analisis (mas pobres a mas ricos, en el caso del ingreso) sino conforme a la
segunda variable (edad).

Figura 9. Curva de Lorenz y dreas para el célculo del indice de Gini
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Fuente: Elaboracién propia con base en Cruz (2019:9)
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La diferencia en la variable de ordenacién es crucial para un analisis sobre
progresividad o regresividad de una distribuciéon, puesto que en la Curva de
Lorenz los puntos quedan siempre en el espacio delimitado por la recta de
equidistribucién y debajo de ella, con un indice de Gini siempre positivo. En la
curva de concentracion, y su indice correspondiente, se adquiere la posibilidad de
que las distribuciones se encuentren por encima de la recta de equidistribucion,
de manera que ahora es factible obtener un indice negativo. En el caso de la
pobreza, ordenando a las unidades de menores a mayores ingresos, una
distribucidn concentrada en esas personas o localidades implica una distribucién
de caracter progresivo (se enfoca en donde hay mas necesidades, y entonces
puede reducir la desigualdad) o regresivo (los recursos se concentran en los mas
ricos, incrementando la desigualdad). Estas geometrias se ilustran en la Figura 10.

Entonces, con dichas herramientas puede determinarse la posicidén y cuantia
(o grado) de cédmo se distribuyen los recursos entre los municipios que componen
la Federacion, entre entidades federativas y en su interior.

Inclusive, las curvas pueden ser indicativas de la presencia de relaciones lineales y
no lineales entre las variables. La figura 11 muestra las distribuciones correspondientes

a diversas formas funcionales entre la variable dependiente e independiente.

Figura 10. indices de concentracién progresivo y regresivo, segun curvas de
concentracién
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 11. Distribuciones segun diversas formas funcionales
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Fuente: Elaboracion propia.

5.2. Sobre el periodo de estudio y los cortes temporales

El propdsito de esta seccidn es hacer explicitas ciertas consideraciones
que se tuvieron para realizar los cortes temporales que facilitarian el analisis
horizontal, sin perjudicar las conclusiones. En este sentido, es preciso recordar
que la investigacion tiene un alcance de 20 anos, 2000-2020. Adicionalmente,
en la seccidn “Las Transferencias Interguber-namentales en México” se precisd
el funcionamiento histérico del FISMDF, de manera que han prevalecido dos
regimenes principales: 1) el original, y 2) el que fue posterior a la reforma de 2013.
Con este conocimiento, se examind como se dio la influencia entre la informacidn
estadistica prevaleciente y los regimenes legales, para el cdlculo de la distribucion
del FISMDF.

Por tanto, desde su origen las proporciones del Fondo a las cuales cada
municipio tiene derecho cambian Unicamente con los cambios en las fuentes de
informacion, y a partir de 2013 segun los cambios en las fuentes de informacion,
pero también el tamafo relativo entre lo asignado en 2013 y lo que se asigna para
el afo t. A manera de ejemplo, considérese el periodo 2018-2021: la fuente de
informacioén es la misma, la Encuesta Intercensal 2015. Por tanto, las proporciones
asignadas para el componente variable de la post-reforma 2013 son estaticas a lo
largo de dicho periodo. Lo que tiene un cambio en el afilo/afio de dicho horizonte
temporal, es la relacion entre F, y F, ., puesto que en el total el componente

variable se pondera por la diferencia respecto de dicho afio, AF, ...
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El otro componente variable es la proporcién del Fondo que se asigna a nivel
entidad federativa, de acuerdo con las estimaciones de pobreza multidimensional
realizadas de forma bianual por el CONEVAL a ese nivel de agregacion, con base
en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). No obstante,
dado que el principal de la investigacién es el de determinar la progresividad no
soélo inter-estados sino intra-estados, es decir, entre municipios, se considerd que
la informacidn mas relevante para el analisis es, en efecto, cuando se publican los
datos oficiales de pobreza a nivel municipal por el CONEVAL (2021c).

Cuadro 4. Distribucion del FISMDF por afio del horizonte de estudio, e
informacidén estadistica vigente

Ano Esquema vigente %’g“‘?&fﬁ Fuente de informacién de variables
2001 Pre - 2013 ND Ingresos (1990) y variables (1995)
2002 Pre - 2013 ND Censo 2000

2003 Pre - 2013 ND Censo 2000

2004 Pre - 2013 ND Censo 2000

2005 Pre - 2013 ND Censo 2000

2006 Pre - 2013 ND Censo 2000

2007 Pre - 2013 ND Censo 2000

2008 Pre - 2013 ND Censo 2000

2009 Pre - 2013 ND Censo 2000

2010 Pre - 2013 ND Censo 2000

2011 Pre - 2013 ND Censo 2000

2012 Pre - 2013 ND Censo 2010

2013 Pre - 2013 ND Censo 2010

2014 Post - 2013 2011 Censo 2010

2016 Post - 2013 201 Censo 2010

2017 Post - 2013 2011 Censo 2010

2018 Post - 2013 2017 Encuesta Intercensal 2015
2019 Post - 2013 2017 Encuesta Intercensal 2015
2020 Post - 2013 2017 Encuesta Intercensal 2015
2021 Post - 2013 2017 Encuesta Intercensal 2015
2022 Post - 2013 2021 Censo 2020

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2021c), Periddicos oficiales de las
entidades federativas (ver cuadro 30).

En consecuencia, y con el objeto de identificar mas puntualmente la evolucion de
sus cambios, se determinaron los siguientes cortes temporales:

63

Coleccion Hacendaria



Coleccion Hacendaria

Cuadro 5. Cortes temporales seleccionados para la examinacion de la
distribucion del FISMDF por afio del horizonte de estudio, e informacién
estadistica vigente

ARno Esquema vigente %’g:fﬁzvz? Fuente de informacidén de variables
2002 Pre - 2013 ND Censo 2000

2012 Pre - 2013 ND Censo 2010

2018 Post - 2013 2017 Encuesta Intercensal 2015
2022 Post - 2013 2021 Censo 2020

Fuente: Elaboracion propia.

5.3. Completando la metodologia de medicién de la pobreza multidimensional
de CONEVAL

Uno de los retos principales que se tuvieron en la investigacion es el de la
comparabilidad de los resultados a lo largo del tiempo. En este sentido, en el
capitulo 3 se identificaron los tres principales tipos de medidas para conocer
el estado de la pobreza: la incidencia, la intensidad y la masa carencial. Estas
medidas se encuentran bien definidas por el CONEVAL para el periodo 2010-
2020 en cifras oficiales, tanto en cantidad de personas, como en incidencia, asi
como también por intensidad empleando el niumero de carencias segun diferentes
grupos poblacionales, destacando los que se encuentran en pobreza extrema,
moderada o vulnerables por ingresos o carencias sociales.

Sin embargo, la metodologia actual utiliza como insumo el Mddulo de
Condiciones Socioecondmicas, que fue implementado por primera ocasién en la
ENIGH 2008 y se ha aplicado en las ENIGH y los Censos de Poblacidn y Vivienda
desde entonces, asi como en la Encuesta Intercensal 2015. Es por esta razén
gue no existen las métricas oficiales de pobreza multidimensional para el afio
de referencia 2000 o 2005 (CONEVAL, 2021), ni mucho menos anterior. Si bien
si existe un grupo de variables que estan disponibles para esos periodos y se
podrian computar para esos afos, para definir, por ejemplo, el rezago educativo
y la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, no se dispone de
informacion comparable para obtener la carencia por acceso a la alimentacidn.

Debido a que una comparacion correcta debe realizarse sobre una misma base

(Sartori, 2002) la metodologia implementada buscd superar esta limitacion de
tres maneras:
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1. Utilizando como referencia de ordenamiento las estadisticas oficiales para 2010.

2. Utilizando una aproximacidon mediante variables definidas para el periodo
que puedan ser indicativas del nivel de pobreza, como el indice de
Rezago Social, que “es una medida ponderada que resume indicadores de
educacidn, acceso a los servicios de salud, calidad y espacios de la vivienda,
servicios basicos en la vivienda y los activos en el hogar. Su finalidad es
ordenar a las unidades territoriales (entidades, municipios y localidades)
segun el valor del indice resultante derivado de los niveles observados en
los indicadores sociales” (CONEVAL, 2021d). Por tanto, aungue la misma
institucion subraya que no es una medida de pobreza en tanto que omite
informacién sobre el ingreso, la seguridad social y la alimentacion, si se
encuentra cercana en su contenido al de las otras carencias sociales.

3. Obteniendo valores estimados para los cortes de informacidon faltantes,
especificamente, los correspondientes al afo 2000, para realizar
todas las comparaciones en el marco de la metodologia de la medicidn
multidimensional de la pobreza actual.

El primer caso es el método mas econdmico y puede justificarse de manera
tedrica, bajo las siguientes consideraciones:

1. Debido a que la metodologia y sus insumos son posteriores al afo 2000,
es imposible tener los valores “observados” vigentes en aguel momento;

2. A que el fendmeno medido, por su naturaleza estructural y por los costos
que lleva la atencioén a sus dimensiones (que implica la generacidn sostenida
de infraestructura en materia de educacion, salud y servicios publicos,
principalmente) es de largo plazo, por lo cual los valores observados
en 2010 se encuentran, por definicion, muy estrechamente ligados a los
vigentes diez aflos antes;

3. Por lo sefalado en el parrafo previo, es ldgico suponer que las tendencias
en los indicadores de pobreza deberian ser - en su mayoria - a la baja, por
el caracter de activos de la infraestructura aludida, y que existe un mayor
espacio para reducir los indicadores de pobreza donde ésta es o habia sido
mayor;

4. Y que, por la ausencia de economias de escala donde existen fuertes
dispersiones de comunidades, se esperaria que un nimero importante de
poblaciones no hayan observado cambios muy notables en sus indicadores.

En el segundo caso, se tomaron como referencia diversas variables que
pudieran relacionarse con el nivel de pobreza. Se menciond antes al IRS, que
se utilizé como una variable alternativa de carencias sociales, pero también se
consideraron las remuneraciones y el Valor Agregado Censal Bruto del municipio,
como variables proxy del tamano de su economia.
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Para el tercer caso se considerd realizar un modelo econométrico de tipo panel
logit de efectos fijos, en el cual se relacionaron las variables utilizadas en el calculo
del indice de Rezago Social Longitudinal (CONEVAL, 2023) vy las estadisticas
oficiales de pobreza (CONEVAL, 2021b). Cabe sefalar que, en este sentido, los
grupos de indicadores y sus metodologias no son idénticos, pero si cercanos.
Sin embargo, este Ultimo aspecto termind siendo costoso en términos de tiempo
para la investigacion, razén por la cual se optd por continuar los analisis con las
alternativas mas accesibles.

5.4. Variables independientes

1. Montos del FISM: son los montos del FISM que se asignaron a cada
municipio en el afio correspondiente. Para el célculo de los indices de Gini/
concentracion pueden utilizarse en términos nominales, pues el deflactor del
afo correspondiente seria igual para todas las observaciones del ano vigente.

2. Indicadores de pobreza: son las variables de caracterizacion de la pobreza
extrema, en tres medidas:

a. Carencias promedio: hacereferenciaal numero promedio de carencias
gue posee la poblaciéon en pobreza. Recordemos que la metodologia
actual de la medicién de la pobreza identifica las siguientes carencias:

ii. Rezago educativo

iii. Por acceso a los servicios de salud.

iv. Por acceso a la seguridad social.

V. Por calidad y espacios de la vivienda.

vi. Por acceso a los servicios basicos en la vivienda.
vii. Por acceso a la alimentacion.

b. Poblacién: es el numero de pobladores de la unidad geografica
politico-administrativa que se encuentra en la situacion de referencia.

c. % Poblacion: es la proporcidon que representa la poblacion en la
situacion de referencia, como porcentaje del total.

d. Masa carencial: es el producto de las carencias promedio por la
poblacién en situacion de pobreza extrema.

e. Valor Agregado Censal Bruto (VACB): es el valor de la produccién
gue se anade durante la actividad creadora del proceso de trabajo y
transformacion de los factores productivos (INEGI, 2020). Se utiliza
aqui como una referencia de la actividad econdmica local.

f. Remuneraciones: se emplea como un valor aproximado de los
ingresos de la poblacidon. Se optd por utilizar la categoria mas
amplia (que incluye prestaciones y utilidades) (INEGI, 2020) porque
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las prestaciones pueden constituir un diferenciador de acceso a
un derecho, como en el caso de la salud por medio de los seguros
médicos contratados por los patrones.

g. VACB per capita: se utiliza como una referencia de la “productividad”
media por habitante en un municipio dado. En este sentido, puede
tomarse como una variable proxy de riqueza o de capacidad
generadora de Valor Agregado e ingresos.

h. Rems per capita: se aplica como acercamiento al concepto de
ingreso promedio.

Para el calculo de los indices de concentracion correspondientes, se obtuvo de
la EFIPEM, (INEGI, 2023) el conjunto de valores referentes a los montos de FISM de
los cuales dispuso cada municipio de la republica. Debido a que lamentablemente
dicha fuente de informacion no tiene una cobertura historica del 100%, se hizo lo
posible por conseguir una cobertura del 100% de los municipios para los periodos
de andlisis, para lo cual, a manera de proxy, se rescataron los valores publicados
en los respectivos diarios oficiales.

Si bien lo mas adecuado hubiera sido contar con los valores reportados por las
Cuentas Publicas municipales, los montos publicados al inicio de cada ejercicio
fiscal representan informacion confiable debido a que la Secretaria del Bienestar
(antes Secretaria de Desarrollo Social) por ley da su visto bueno a la distribucion,
que se ratifica en convenios de los gobiernos estatales con dicha institucion,
siendo en teoria, obligatorios:

Que la Ley de Coordinacidon Fiscal establece en su articulo 35 que
los Estados, previo convenio con la Secretaria de Desarrollo Social,
calcularan las distribuciones del Fondo para la Infraestructura Social
Municipal correspondiente a sus municipios, debiendo publicarlas en
sus respectivos érganos oficiales de difusion a mas tardar el 31 de
enero del ejercicio fiscal aplicable, asi como la férmula y su respectiva
metodologia, justificando cada elemento.

Diario Oficial del Estado de Veracruz (2002:1).

Conobjeto de apoyar alos estados enlaaplicaciéon de sus féormulas,
la Secretaria de Desarrollo Social publicard en el Diario Oficial de la
Federacion, en los primeros quince dias del ejercicio fiscal de que
se trate, las variables y fuentes de informaciéon disponibles a nivel
municipal para cada Estado.

Los estados, con base en los lineamientos anteriores y previo

convenio con la Secretaria de Desarrollo Social, calcularan las
distribuciones del Fondo para la Infraestructura Social Municipal
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correspondientes a sus municipios, debiendo publicarlas en sus
respectivos érganos oficiales de difusion a mas tardar el 31 de enero
del ejercicio fiscal aplicable, asi como la férmula y su respectiva
metodologia, justificando cada elemento.

DECRETO por el que se adiciona y reforma la Ley de Coordinacién
Fiscal (1997:126).

5.5. Software utilizado

Los calculos se realizaron mediante funciones generadas por el autor, en el
software estadistico de acceso libre R.
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6.1. Histdrico

Los analisis de esta seccidn examinan la distribucion histérica del FISMDF
con relaciéon a variables de POBREZA EXTREMA, pues asi lo establece la Ley de
Coordinacioén Fiscal en su articulo 34 (Ley de Coordinacion Fiscal, 2018). A manera
de recordatorio, las variables se ordenaron siempre de la siguiente manera:

Figura 12. Ordenaciéon de curvas de concentracién

& >
< >

Mayor pobreza Menor pobreza

Fuente: elaboracién propia.

Por tanto, siempre que un indice de concentracion sea positivo, serd regresiva
(enfoque hacia menor pobreza) y cuando sea negativo, sera progresivo (dirigido
hacia mayor pobreza). Para las variables econdmicas y demograficas, se relaciona
la dispersién poblacional con menor capacidad econdmica, y en consecuencia,
hacia mayor pobreza.

6.1.1. Carencias promedio

Como se comentd en la seccion metodoldgica, para esta variable en 2002 se
resolvié utilizar a manera de proxy las carencias promedio observadas en 2010.
No obstante, por no tenerse certeza mas que tedrica de su adecuabilidad para el
analisis, se presentan los resultados con 2002 pero no se comentan en busca de
prudencia en la interpretacion.

Los indices de concentracion obtenidos muestran una reduccion general de la
progresividad del Fondo, con independencia de si se considera el 2022 respecto
de 2012 o de 2018. En 2012, su distribucion podia considerarse mas progresiva,
al tener 25 entidades federativas un indice menor a O, y en 2018 siendo 31. En
2022, en cambio, el numero se redujo a 23. Cabe mencionar, ademas, que la
mediana de los indices se encontré en -10,-14 y -9, respectivamente, siendo el
afo 2022 el que presenta los valores minimos de progresividad del periodo 2012-
2022. Adicionalmente, 16 de las entidades federativas presentaron un indice de
Concentracion MAYOR al observado en 2012, y 22 lo tuvieron superior respecto
al que se vio en 2018. Por otro lado, la cercania de los valores de los indices de
Concentracidn, en algunos casos, cercanos a cero o POSITIVOS, indica que al
interior de algunas entidades federativas (Morelos, Jalisco, Chiapas), de facto esta
siendo un criterio poco util para la focalizacion del Fondo: un valor de O indica que

A
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se encuentra sobre la linea igualitaria, y en ese sentido, la variable de ordenacion
es NEUTRAL para la distribucion.

Cuadro 6. indices de Concentracion por Carencias Promedio de la Poblacién
en Pobreza Extrema

indices de Concentracién | o\ cnro002y | FIsMDF2012y | FISMDF2018y | FISMDF2022 y
por Carencias Promedio ] ) ] ] Ha reducido
de la Poblacién en Carel:\uas Carel:\uas Carel:\uas Care_nmas progresivicad
e Y — pre dio 2010 | pr dio 2010 | pr dio 2015 | promedio 2020
Aguascalientes -3 -17 -20 21 VERDADERO
Baja California -7 -14 -14 4 VERDADERO
Baja California Sur 24 13 -3 -27 FALSO
Campeche -4 -4 -18 -10 FALSO
Colima 2248) =2 -16 =2 VERDADERO
Chiapas -17 -23 -9 4 VERDADERO
Chihuahua 2 -1 =% -18 FALSO
Ciudad de México NA NA =l 1 FALSO
Coahuila -1 -8 -1 9 VERDADERO
Durango 7 3 =21 -25 FALSO
Guerrero =) =) =1 -12 FALSO
Guanajuato -18 -22 -12 -6 VERDADERO
Hidalgo -14 -21 -22 =25 FALSO
Jalisco =7/ -8 -17 4 VERDADERO
México 22 -16 =13 =7 VERDADERO
Michoacan =15 -17 -14 -10 VERDADERO
Morelos -10 -18 -8 (0] VERDADERO
Nayarit -20 -31 -28 -37 FALSO
Nuevo Ledén 14 7 -24 -4 FALSO
Oaxaca -20 -20 -27 -38 FALSO
Puebla -11 -6 =3 -12 FALSO
Querétaro =% -2 -2 -18 FALSO
Quintana Roo O 5 6 19 VERDADERO
San Luis Potosi 1 -10 -12 = VERDADERO
Sinaloa 7 =7 =2 5 VERDADERO
Sonora -38 -42 =3 -47 FALSO
Tabasco -30 -30 B -5 VERDADERO
Tamaulipas 7 17 -1 -2 FALSO
Tlaxcala -4 =) -1 -18 FALSO
Veracruz =7/ -1 -18 -1 VERDADERO
Yucatan n 13 -22 -6 FALSO
Zacatecas =5 -8 -1 -6 VERDADERO
Entidades progresivas 22 25 31 23
Promedio -6 -1 -15 -10 16
Mediana =7 -10 -14 =9

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL (2021), INEGI (2023) y diarios
oficiales de las entidades federativas.
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6.1.2. Poblacién en pobreza extrema

Respecto de este segundo criterio, cabe mencionar que la poblacion en pobreza
extrema si es una variable determinante para la desigualdad en la distribucién
del Fondo. Sin embargo, es clara también la reduccién de la progresividad de
la distribucion del Fondo, puesto que dicho fendmeno se observd en 23 de las
entidades federativas. Dicho resultado se sostiene con independencia de si se
utiliza como referencia el valor de 2012, o de 2018.

Cuadro 7. indices de Concentracién por Poblacidn en Pobreza Extrema

Entidad FISMDF2012 y | FISMDF2018 y | FISMDF2022y | Ha reducido
federativa Personas 2010|Personas 2015 | Personas 2020| progresividad
Aguascalientes 50 -48 43 FALSO
Baja California -35 -36 -41 FALSO
Baja California Sur 29 =32 -37 FALSO
Campeche =21 22 -29 FALSO
Colima -34 =43 -34 FALSO
Chiapas -49 -47 -47 FALSO
Chihuahua =7 -69 -65 VERDADERO
Ciudad de México NA -38 -38 VERDADERO
Coahuila 62 -56 -60 FALSO
Durango -53 -42 -46 FALSO
Guerrero -49 -43 -42 FALSO
Guanajuato -45 -43 -25 FALSO
Hidalgo -44 -44 -42 FALSO
Jalisco =55] -47 -48 FALSO
México 52, -50 -48 FALSO
Michoacan 22 -39 -37 FALSO
Morelos -32 -32 -31 FALSO
Nayarit -42 -42 -48 FALSO
Nuevo Ledn -61 58 -58 FALSO
Oaxaca -60 =5 -56 FALSO
Puebla -34 -47 -41 FALSO
Querétaro -40 -35 ) FALSO
Quintana Roo -40 -38 -42 FALSO
San Luis Potosi -40 539) -40 FALSO
Sinaloa -34 38) T2 FALSO
Sonora 515 -68 -82 FALSO
Tabasco =32 -31 -28 FALSO
Tamaulipas -30 -50 -48 FALSO
Tlaxcala -40 =35 -38 FALSO
Veracruz -46 -44 -42 FALSO
Yucatan -63 -58 -57 FALSO
Zacatecas 52 -49 -45 FALSO
Promedio -45 -44 -44 2
Mediana -44 -43 -42

Fuente: Elaboraciéon propia con base en CONEVAL (2021), INEGI (2023) y diarios
oficiales de las entidades federativas.

73

Coleccion Hacendaria



Coleccion Hacendaria

6.1.3. Poblacidn en pobreza extrema y FISM

Con relacién a la incidencia de la pobreza extrema, el FISMDF es mayormente
progresivo, con algunas excepciones, como Aguascalientes y Baja California,
aunque este comportamiento ha sido volatil a lo largo de los periodos. Incluso,
en algunas entidades federativas es una variable de poca influencia sobre la
distribucion.

Cuadro 8. indice de Concentracién del FISMDF respecto a % de la poblacién
en pobreza extrema

Entidad FISMDF2012 y | FISMDF2018 y | FISMDF2022 y Ha reducido

federativa % 2010 % 2015 % 2020 progresividad
Aguascalientes 22 35 27 VERDADERO
Baja California -14 -4 13 VERDADERO
Baja California Sur 19 14 22 FALSO
Campeche -8 -3 -1 FALSO
Colima 6 (0] 2 VERDADERO
Chiapas -26 -19 -21 FALSO
Chihuahua =55 -8 52, FALSO
Ciudad de México NA 24 -23 VERDADERO
Coahuila 20 -4 -7 FALSO
Durango n -6 -14 FALSO
Guerrero 12 2 = FALSO
Guanajuato -2 8 -7 FALSO
Hidalgo -34 -33 -32 FALSO
Jalisco 27 8 3 VERDADERO
México -15 -15 -7 FALSO
Michoacén ) -7 -10 FALSO
Morelos £ £S5 4 VERDADERO
Nayarit 29 -28 -38 FALSO
Nuevo Ledn 10 -1 26 FALSO
Oaxaca 7 ) -13 FALSO
Puebla 24 12 -3 FALSO
Querétaro -4 =5 [} VERDADERO
Quintana Roo 26 -16 -16 FALSO
San Luis Potosi -17 -16 -21 FALSO
Sinaloa 2 6 4 VERDADERO
Sonora =37/ 2 -7 FALSO
Tabasco -23 -15 -13 FALSO
Tamaulipas 18 17 16 VERDADERO
Tlaxcala = 5 26 FALSO
Veracruz 1 -4 -8 FALSO
Yucatan 3 4 -8 FALSO
Zacatecas -10 13 -8 FALSO
Promedio -4 ) -10 5
Mediana = -4 -1

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2021), INEGI (2023) y diarios
oficiales de las entidades federativas.
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6.1.4. Masa carencial

El fendmeno comentado en las dos variables anteriores también se observa en
el de la Masa carencial. En este caso, también se observa de manera general una
reduccion de la progresividad de la distribucion, al pasar su medianade -44 a-42,y
su promedio de -45 a -44, habiendo 20 y 19 entidades federativas que observaron
una reduccidn de este componente respecto de 2012 y 2018, respectivamente.

Cuadro 9. indices de Concentracién del FISMDF respecto a la masa carencial

FISMDF2012y | FISMDF2018y | FISMDF2022 y Ha reducido
fEen;ie‘::tdiva masa ial | masa ial | masa i progresivi
2010 2015 2020 respecto 2010

Aguascalientes -50 -48 -43 VERDADERO
Baja California =5 -36 -41 FALSO
Baja California Sur -29 -32 -37 FALSO
Campeche -21 22 -29 FALSO
Colima =5 =5 -34 FALSO
Chiapas -49 -46 -47 VERDADERO
Chihuahua 71 -69 -65 VERDADERO
Ciudad de México NA -38 -37 FALSO
Coahuila -62 B -60 VERDADERO
Durango 53 -41 -46 VERDADERO
Guerrero -49 -43 -42 VERDADERO
Guanajuato -44 -43 25 VERDADERO
Hidalgo -44 -44 -42 VERDADERO
Jalisco -55 -46 -48 VERDADERO
México =52, -50) -48 VERDADERO
Michoacan 22 =2 =57 FALSO
Morelos Bl -32 Bl VERDADERO
Nayarit -42 -42 -48 FALSO
Nuevo Ledn -61 -58 -58 VERDADERO
Oaxaca =59 =55] =56 VERDADERO
Puebla -34 -47 -4 FALSO
Querétaro -40 -34 =33 VERDADERO
Quintana Roo -40 -38 -42 FALSO
San Luis Potosi -39 -39 -40 FALSO
Sinaloa -34 =53] =52 VERDADERO
Sonora 515 -68 -82 FALSO
Tabasco 52 = -28 VERDADERO
Tamaulipas -30 -50 -48 FALSO
Tlaxcala -40 =5 -38 VERDADERO
Veracruz -45 -44 -42 VERDADERO
Yucatan -63 -58 57 VERDADERO
Zacatecas 52 -49 -45 VERDADERO
Promedio -45 -44 -44 20
Mediana -44 -43 -42

Fuente: Elaboraciéon propia con base en CONEVAL (2021), INEGI (2023) y diarios
oficiales de las entidades federativas.
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6.1.5. Masa carencial observada: ajuste normativo

Cuando se examina la masa carencial observada, contrario alo que se ha observado
en la distribucion del FISM, es posible verificar que, contrario a dicha situacion, en el
que en general se ha perdido progresividad, se ha incrementado la desigualdad de la
pobreza extrema en el periodo 2010-2020, al pasar de -52y -50 a -53 y -51, y después
a-58y -57%, en 2010, 2015 y 2020, respectivamente, por lo cual seria necesario que
aumentara la concentracion del Fondo donde esta ha incrementado.

Cuadro 10. indice de Gini (invertido) de la masa carencial 2010, 2015 y 2020

por estado
Entidad

federativa 2010 | 2015 | 2020 2020 > 2010
Aguascalientes -47- 57 =57 FALSO
Baja California -46- 41 -51 FALSO
Baja California Sur | -35- 44 -53 FALSO
Campeche -28- 27 -30 FALSO
Colima -44- 46 -46 FALSO
Chiapas -51- 51 -55 FALSO
Chihuahua == 72 -79 FALSO
Ciudad de México | -52- 54 -49 VERDADERO
Coahuila -69- 73 3 FALSO
Durango -60- 74 =77 FALSO
Guerrero -46- 47 -53 FALSO
Guanajuato -52- 52 -67 FALSO
Hidalgo -46- 51 -56 FALSO
Jalisco -62- 65 -71 FALSO
México EES 62 -65 FALSO
Michoacan -50- 51 -56 FALSO
Morelos -40- 43 -44 FALSO
Nayarit -49- 52 -71 FALSO
Nuevo Ledn s 72 -76 FALSO
Oaxaca =37= 60 -67 FALSO
Puebla 5Co3 51 =) FALSO
Querétaro =k 40 -44 FALSO
Quintana Roo -46- 43 -48 FALSO
San Luis Potosi -48- 48 5 FALSO
Sinaloa -41- 43 -44 FALSO
Sonora -81- 81 -82 FALSO
Tabasco -41- = =) VERDADERO
Tamaulipas -61- 63 -66 FALSO
Tlaxcala -45- 43 -57 FALSO
Veracruz = 50 -52 FALSO
Yucatan B 54 -64 FALSO
Zacatecas -57- 57 -58 FALSO
Promedio -52- 53 -58 5

Mediana -50- 51 -57

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2021), INEGI (2023) y diarios
oficiales de las entidades federativas.
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6.1.6. Desfase de la distribucion del FISMDF respecto del ajuste “normativo”

Este apartado examina la congruencia entre las necesidades de combate
a la pobreza extrema y la distribucién observada del FISMDF en los afos
correspondientes. En este sentido, destaca que, por un lado, como se sefald
antes, el Fondo ha perdido progresividad; por otro lado, ha aumentado la masa
carencial de la pobreza. La diferencia entre el Gini' de la masa carencial de
pobreza y el indice de concentracion del FISMDF respecto de esta variable, es
util para identificar el desfase entre la distribucidén observada y las necesidades.
En este uUltimo sentido, estd claro que, a pesar de la distribucion progresiva del
Fondo, es MENOS PROGRESIVA que lo requerido. Lo anterior se percibe en el
signo de la diferencia

AIC]_’Z —_ IC]_ - ICZ 3)

Donde IC denota el indice de Concentracidn, y este puede ser el indice de
Gini (cuando la variable objetivo y de ordenaciéon son la misma). Para que dicha
diferencia sea comparable, es necesario que el andlisis se esté realizando respecto
de la misma variable de ordenacidn, que en este caso es la masa carencial
observada al interior de los municipios, de mayor a menor. En consecuencia, el
gue sea mas igualitaria que lo que requiere la masa carencial, implica que los
esfuerzos de focalizaciéon del Fondo se ven DISMINUIDOS, pues no se concentra
lo suficiente en aquellas zonas que lo requieren en mayor medida.

En este caso,

Al Cdesf ase — I CGini masa carencial — I CConc masa carencial (14)

Los resultados muestran que no sdélo el Fondo es mas igualitario de lo que la
masa carencial en cada entidad federativa exige, sino que, ademas, la concentracion
del Fondo ha incrementado su dispersion respecto de lo que requiere el aumento
en la concentracion de la masa carencial en el periodo de referencia: estd menos
concentrado que lo ideal.

6 En este apartado se habla del Gini, no obstante, la ordenacién de la distribucion respecto de si misma
se realizé en orden DECRECIENTE, mientras que en el Gini las unidades de analisis se ordenan de forma
CRECIENTE.
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Cuadro 11. Desfase entre el indice de Gini (invertido) y el indice de
Concentracién del FISMDF 2012, 2018 y 2022 respecto de la masa carencial,
2010, 2015, 2020

f;':::;‘j’a 2010 | 2015 | 2020 [2020> 2010
Aguascalientes 3 -8 -14 FALSO
Baja California -1 -5 -10 VERDADERO
Baja California Sur -6 -1 -16 FALSO
Campeche =7 =5 -1 VERDADERO
Colima -1 -1 -12 FALSO
Chiapas -2 -4 -8 FALSO
Chihuahua -6 =3 -14 FALSO
Ciudad de México NA -16 -1 NA
Coahuila -7 -18 =8 FALSO
Durango -7 =32 =31 FALSO
Guerrero 2 -4 -1 FALSO
Guanajuato -7 -9 -43 FALSO
Hidalgo 2 -7 -13 FALSO
Jalisco =7 -19 24 FALSO
México -7 -12 -7 FALSO
Michoacén -29 -12 -19 VERDADERO
Morelos = -n = FALSO
Nayarit -8 -10 23 FALSO
Nuevo Ledn -1 -14 -17 FALSO
Oaxaca 2 -6 -1 FALSO
Puebla =21 -4 -18 VERDADERO
Querétaro 1 = -12 FALSO
Quintana Roo -6 5] -7 FALSO
San Luis Potosi =) -10 -14 FALSO
Sinaloa -7 -10 -12 FALSO
Sonora -6 -14 -1 VERDADERO
Tabasco <) 3 -12 FALSO
Tamaulipas =51 =13 -18 VERDADERO
Tlaxcala -6 -8 -19 FALSO
Veracruz 5 -6 £ FALSO
Yucatan 7 4 -7 FALSO
Zacatecas -4 -8 -13 FALSO
Promedio -7 £2) -15 s
Mediana -7 -8 -13

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2021), INEGI (2023) y diarios
oficiales de las entidades federativas.
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6.1.7. indice de Rezago Social

Como se sefald antes, el IRS no es por si mismo un indice de pobreza, debido
a que no considera todas las dimensiones de la definicion del CONEVAL, como el
ingreso o la carencia por alimentacién. No obstante, incluye informacién referente
a otras carencias sociales, como el rezago educativo o los servicios publicos
y calidad y espacios de la vivienda, y la derechohabiencia a servicios de salud
(CONEVAL, 2021d). Puede verse que, respecto a esta medida, la distribucién es en
general neutral, con casos regresivos y otros progresivos.

No obstante, respecto de esta medida la distribucidon si se habria vuelto
progresiva, al pasar de indices de concentracion promedio y mediana de 11y 16%,
a valores proximos a cero. Sin embargo, esto es también inadecuado en el sentido
de que se esperaba que fuera progresiva respecto a esta medida, con un indice
negativo promedio y no tan préximo a O.

Cuadro 12. indice de Concentracién del FISMDF 2002, 2012, 2018 y 2022
respecto del IRS 2000, 2010, 2015y 2020

e oot [ P [ | et
Aguascalientes 25 30 32 34 VERDADERO
Baja California 26 7 9 26 VERDADERO
Baja California Sur 17 15 21 -7 FALSO
Campeche 16 2 -2 -6 FALSO
Colima 10 B -6 -2 FALSO
Chiapas -4 -24 -19 -19 FALSO
Chihuahua 4 -12 £ -7 FALSO
Ciudad de México NA NA -21 22 FALSO
Coahuila 27 27 27 32 VERDADERO
Durango 17 n -17 -16 FALSO
Guerrero 20 12 1 3 FALSO
Guanajuato 2 4 8 -1 VERDADERO
Hidalgo -19 =% -28 -28 FALSO
Jalisco 26 29 14 22 FALSO
México 24 - -6 2 FALSO
Michoacén 0 -8 = -1 FALSO
Morelos 32 = 4 13 FALSO
Nayarit = -28 -27 -38 FALSO
Nuevo Ledn 27 18 20 29 VERDADERO
Oaxaca -7 -6 -9 -10 FALSO
Puebla = 6 -7 -12 FALSO
Querétaro 18 -6 5 2 FALSO
Quintana Roo 7 -19 -10 = FALSO
San Luis Potosi -2 -15 -14 -13 FALSO
Sinaloa 20 1 6 8 FALSO
Sonora 23 2 3 38 VERDADERO
Tabasco 2 -23 -6 -8 FALSO
Tamaulipas 27 10 22 28 VERDADERO
Tlaxcala =3 -12 -15 -16 FALSO
Veracruz 7 1 4 2 FALSO
Yucatan 21 (0] 4l [¢] FALSO
Zacatecas 8 1 2 6 FALSO
Promedio mn 1 1 1 5
Mediana 6 0 = -1

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL (2021), INEGI (2023) y diarios
oficiales de las entidades federativas.
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6.1.8. Poblacion total

El Fondo tiene un componente poblacional relevante, sin embargo, esta
condicionado a la situacion de pobreza extrema. Por ello, podria asumirse que
ya es, por la masa carencial, automaticamente progresivo. No obstante, si la
poblacidon en pobreza extrema se encuentra intrinsecamente ligada a donde hay
mayor poblacion, la progresividad del reparto podria verse en duda, puesto que
se inclinaria hacia los grandes asentamientos, incluyendo las ciudades. Claramente
se ve como los montos se dirigen hacia los municipios donde existe una mayor
poblacién, de manera estable en el periodo 2010-2020.

Cuadro 13. indices de Concentracién del FISMDF 2002, 2012, 2018 y 2022
respecto de la poblacién total 2000, 2010, 2015y 2020

Entidad FISMDF2002 y FISMDF2012 y FISMDF2018 y FISMDF2022 y Ha reducido

federativa poblacién total 2000| poblacién total 2010] poblacién total 2015| poblacién total 2020| progresividad
Aguascalientes 43 47 48 43 FALSO
Baja California 39 35 34 40 VERDADERO
Baja California Sur 32 27 32 37 VERDADERO
Campeche 31 18 19 14 FALSO
Colima 32 31 23 23 FALSO
Chiapas 42 40 39 43 VERDADERO
Chihuahua 52 58 52 53 VERDADERO
Ciudad de México NA NA 35 34 FALSO
Coahuila 54 58 52 57 VERDADERO
Durango 54 51 37 39 FALSO
Guerrero 48 46 38 39 FALSO
Guanajuato 26 37 38 24 FALSO
Hidalgo 27 21 20 23 FALSO
Jalisco 50 52 40 43 FALSO
México 61 39 39 42 FALSO
Michoacéan 33 13 32 33 FALSO
Morelos 43 21 26 29 FALSO
Nayarit 22 7 13 8 FALSO
Nuevo Ledn 61 53 49 52 FALSO
Oaxaca 58 58 52 53 FALSO
Puebla 44 34 42 36 FALSO
Querétaro 35 22 17 24 FALSO
Quintana Roo 39 21 21 33 FALSO
San Luis Potosi 36 33 31 31 FALSO
Sinaloa 40 23 23 26 FALSO
Sonora 75 72 65 80 VERDADERO
Tabasco 35 23 24 26 FALSO
Tamaulipas 47 18 46 46 FALSO
Tlaxcala 45 36 32 36 FALSO
Veracruz 45 43 38 39 FALSO
Yucatan 59 56 52 52 FALSO
Zacatecas 45 47 46 45 FALSO
Promedio 44 37 36 38 s
Mediana 43 36 38 39

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2021), INEGI (2023) y diarios
oficiales de las entidades federativas.
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6.1.9. Valor Agregado Censal Bruto (VACB)

El Valor Agregado Censal Bruto es una referencia de la capacidad econdmica de
un municipio. Esta variable puede considerarse un proxy del tamafno del mercado
gue existe en los municipios. En este sentido, una distribucion orientada hacia
donde existen menores mercados (por poblacién y disponibilidad de factores
productivos, unidades econdmicas, infraestructura, etcétera) tiene un sentido
progresivo en tanto puede utilizarse para resolver las carencias estructurales
de un municipio que impiden la generacidon de procesos econdmicos, como la
conectividad, la infraestructura y servicios basicos. Sin embargo, los resultados
muestran como el FISMDF se dirige hacia las jurisdicciones que tienen mayor
capacidad econdmica, lo cual estd relacionado con el componente poblacional
del subtitulo anterior.

Cuadro 14. indice de Concentracién del FISMDF 2002, 2012, 2018 y 20222
respecto del VACB 1998, 2008, 2013 y 2018

Entidad FISMDF2002 y | FISMDF2012 y | FISMDF2018 y | FISMDF2022 y Ha reducido

federativa VACB 1998 VACB 2008 VACB 2013 VACB 2018 progresividad
Aguascalientes 32 40 44 40 FALSO
Baja California 39 36 34 39 VERDADERO
Baja California Sur 29 29 31 36 VERDADERO
Campeche 28 9 17 15 VERDADERO
Colima 31 15 26 26 VERDADERO
Chiapas 24 22 25 26 VERDADERO
Chihuahua 37 39 34 31 FALSO
Ciudad de México NA NA =3 2 FALSO
Coahuila 44 49 43 48 FALSO
Durango 46 39 22 18 FALSO
Guerrero 37 36 24 26 FALSO
Guanajuato 14 27 28 16 FALSO
Hidalgo 3 =% 2 1 VERDADERO
Jalisco 45 47 34 38 FALSO
México 45 15 24 30 VERDADERO
Michoacan 25 8 24 25 VERDADERO
Morelos 39 15 20 25 VERDADERO
Nayarit 5 -7 -6 -9 FALSO
Nuevo Ledn 49 44 39 45 VERDADERO
Oaxaca 38 4 36 37 FALSO
Puebla 29 27 27 21 FALSO
Querétaro 29 12 12 19 VERDADERO
Quintana Roo 27 2 3 5 VERDADERO
San Luis Potosi 17 9 10 10 VERDADERO
Sinaloa 33 15 18 8 VERDADERO
Sonora 69 64 58 76 VERDADERO
Tabasco 24 15 17 7 FALSO
Tamaulipas 4 18 4 4 VERDADERO
Tlaxcala 32 23 21 25 VERDADERO
Veracruz 32 29 26 26 FALSO
Yucatan 50 43 43 42 FALSO
Zacatecas 39 29 35 34 VERDADERO
Promedio 8 25 25 26 18
Mediana 32 27 26 26

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL (2021), INEGI (2019, 2023) y
diarios oficiales de las entidades federativas.
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6.1.10. Valor Agregado Censal Bruto (VACB) per capita

Para controlar por el efecto de la poblacién, también se analizd la distribucion
respecto del VACB per capita. Es facil observar cémo el comportamiento general
permanece, orientdndose de forma sistematica hacia las jurisdicciones con mayor
valor en dicha variable.

Cuadro 15. indices de Concentracién del FISMDF 2002, 2012, 2018 y 2022
respecto del VACB per capita 1998, 2008, 2013 y 2018

Entidad FISMDF2002 y | FISMDF2012 y | FISMDF2018 y | FISMDF2022 y
federativa VACB 1998 VACB 2008 VACB 2013 VACB 2018
Aguascalientes 15 22 26 23
Baja California 7 6 -6 -7
Baja California Sur 2 22 12 29
Campeche 18 [0} 1 1
Colima 31 15 10 25
Chiapas 7 1 5 4
Chihuahua 21 20 16 8
Ciudad de México NA NA -14 -13
Coahuila 19 29 17 25
Durango 40 26 10 2
Guerrero 27 25 13 12
Guanajuato 6 18 8 8
Hidalgo -7 -12 -8 -12
Jalisco 35 34 23 28
México 14 -4 3 8
Michoacéan 14 4 14 14
Morelos 32 8 12 21
Nayarit 1 -13 -14 25
Nuevo Ledn 26 26 17 27
Oaxaca 13 19 12 7
Puebla 13 21 n 3
Querétaro 23 7 8 13
Quintana Roo 3 -2 -17 £20)
San Luis Potosi 5 -3 2 -2
Sinaloa 27 n 7 8
Sonora 52 43 33 50
Tabasco 20 12 9 £5)
Tamaulipas 33 18 36 36
Tlaxcala 20 n 10 18
Veracruz 20 18 14 12
Yucatan 37 28 25 25
Zacatecas 25 10 19 19
Promedio 19 13 10 10
Mediana 20 15 n 12

Fuente: Elaboraciéon propia con base en CONEVAL (2021), INEGI (2019, 2023) y
diarios oficiales de las entidades federativas.
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6.1.11. Remuneraciones

A continuacion se presentan los indices de concentracidn respecto de las
remuneraciones. Puede observarse que de forma sistematica se orienta hacia los
municipios que tienen mayores remuneraciones.

Cuadro 16. indices de Concentracién del FISMDF 2002, 2012, 2018 y 2022
respecto de las remuneraciones 1998, 2008, 2013 y 2018

Entidad federativa | FISMDF2002y | FISMDF2012y | FISMDF2018 y | FISMDF2022y Ha reducido

Rems 1998 Rems 2008 Rems 2013 Rems 2018 progresividad
Aguascalientes 32 41 43 41 FALSO
Baja California 39 36 34 39 VERDADERO
Baja California Sur 29 29 31 36 VERDADERO
Campeche 29 8 n 9 VERDADERO
Colima 30 30 26 27 FALSO
Chiapas 22 20 25 27 VERDADERO
Chihuahua 38 36 30 31 FALSO
Ciudad de México NA NA 2 (0] FALSO
Coahuila 45 52 46 51 FALSO
Durango 45 39 15 18 FALSO
Guerrero 38 35 24 26 FALSO
Guanajuato 13 28 29 16 FALSO
Hidalgo 4 -1 2 O VERDADERO
Jalisco 45 48 33 38 FALSO
México 43 17 25 30 VERDADERO
Michoacan 24 8 24 24 VERDADERO
Morelos 39 16 20 23 VERDADERO
Nayarit 6 -10 -14 22 FALSO
Nuevo Ledn 49 45 41 46 VERDADERO
Oaxaca 32 38 32 35 FALSO
Puebla 27 27 29 21 FALSO
Querétaro 31 12 8 18 VERDADERO
Quintana Roo 28 =S 3 4 VERDADERO
San Luis Potosi 17 13 6 15 VERDADERO
Sinaloa 33 16 18 20 VERDADERO
Sonora 70 65 61 79 VERDADERO
Tabasco 26 13 17 16 VERDADERO
Tamaulipas 41 18 41 40 VERDADERO
Tlaxcala 32 25 23 26 VERDADERO
Veracruz 32 31 26 26 FALSO
Yucatan 45 41 40 38 FALSO
Zacatecas 37 35 33 32 FALSO
Promedio & 26 25 26 .
Mediana 32 28 26 26

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL (2021), INEGI (2019, 2023) y
diarios oficiales de las entidades federativas.
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6.1.12. Remuneraciones per capita

Lo verificado paralasremuneraciones totales se conservaenlas remuneraciones
per capita: generalmente se orienta hacia donde existen mayores valores.

Cuadro 17. indices de Concentracién del FISMDF 2002, 2012, 2018 y 2022
respecto de las remuneraciones per capita 1998, 2008, 2013 y 2018

| e et |y | P pe |

federativa 1998 cépita 2008 | capita 2013 2018 progresividad
Aguascalientes n 23 23 24 VERDADERO
Baja California 31 4 15 26 VERDADERO
Baja California Sur,| 2 20 12 8 FALSO
Campeche 20 -3 -1 -4 FALSO
Colima 25 27 21 21 FALSO
Chiapas 7 2 9 7 VERDADERO
Chihuahua 26 19 18 n FALSO
Ciudad de México] ~ #N/D #N/D 16 5 o
Coahuila 21 29 20 22 FALSO
Durango 42 30 7 7 FALSO
Guerrero 32 28 15 15 FALSO
Guanajuato 8 18 18 7 FALSO
Hidalgo -6 -1 -7 -14 FALSO
Jalisco 37 37 22 27 FALSO
México 6 -2 5 8 VERDADERO
Michoacan 15 4 14 12 VERDADERO
Morelos 34 9 12 18 VERDADERO
Nayarit -1 -16 -19 -30 FALSO
Nuevo Ledn 27 28 23 29 VERDADERO
Oaxaca 22 23 16 17 FALSO
Puebla 14 21 17 7 FALSO
Querétaro 28 8 15 12 VERDADERO
Quintana Roo 6 24 -20 25 FALSO
San Luis Potosi 6 =l 3 -1 VERDADERO
Sinaloa 25 8 9 12 VERDADERO
Sonora 52 43 40 57 VERDADERO
Tabasco 16 13 9 6 FALSO
Tamaulipas 33 8 35 34 VERDADERO
Tlaxcala 19 14 14 18 VERDADERO
Veracruz 21 20 6 14 FALSO
Yucatan 32 26 26 19 FALSO
Zacatecas 23 6 14 17 VERDADERO
Promedio 21 14 12 n 1
Mediana 21 18 15 12

Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2021), INEGI (2019, 2023) y
diarios oficiales de las entidades federativas.
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6.2. Prospectiva

En esta seccion se analizd la prospectiva del FISM, en el sentido de cdmo se
comportaria la metodologia vigente de distribucidn ya muy adelante en el tiempo,
haciendo que el FISMDF asignado en 2013 fuera despreciable, muy pequefio, y de
esa manera examinar como se comportan sus componentes e y Z. Otra forma de
verlo es analizar cdmo se han comportado estas variables a lo largo del periodo
analizado, y hubieran influido sobre la distribucidon de haberse tenido como nulo
el Fondo asignado en 2013 que se garantiza a cada jurisdiccion.

6.21. 2

De forma general, puede observarse que Z sigue el comportamiento progresivo
en términos de su definicion, aunque también es inconsistente en el sentido de que
no siempre muestra este comportamiento: Tamaulipas, Sinaloa, Puebla, Querétaro
y Aguascalientes son regresivos respecto de la incidencia - el porcentaje de la
poblacién en pobreza extrema - mientras que en Carencias promedio de forma
esporadica ha presentado comportamientos regresivos, como lo es el caso
también de Aguascalientes en 2020. En ambas variables se observan reducciones
de la progresividad (cuadro 9), siendo uUnicamente la variable objetivo aquella
gue se ajusta automaticamente a la masa carencial observada (cuadro 10). Las
reducciones de progresividad en este caso se deben a la misma evoluciéon de la
variable objetivo.

Por otro lado, la progresividad es inconsistente bajo la referencia del indice
de Rezago Social (cuadro 13). En cambio, con relacion a las variables econdmicas
- el Valor Agregado Censal Bruto y las Remuneraciones, tanto en monto bruto
como en términos per capita (cuadros 11 y 12) - Z tiene un comportamiento
sistematicamente regresivo. Lo mismo sucede con la variable de poblacién total:
Z se concentra hacia los municipios con mayor poblacién (cuadro 13).
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Cuadro 18. Indices de concentracién de Z respecto a variables de pobreza,

2010, 2015y 2020
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Cuadro 19. Indices de Concentracion de Z respecto de masa carencial 2010,

2015y 2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2021).
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Cuadro 20. Indices de Concentracién de Z respecto del VACB y

, 2010, 2015 y 2020 vs 2008, 2013, 2018

remuneraciones
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2021) e INEGI (2019).
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Cuadro 21. Indices de Concentracién de Z respecto del VACB y

ta, 2010, 2015 y 2020 vs 2008, 2013 y 2018

remuneraciones per capi
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Cuadro 22. Indices de concentracién de Z respecto del IRS y poblacién total,

2010, 2015y 2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en CONEVAL (2021) e INEGI (2019).
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6.2.2. e

Del andlisis realizado, se puede observar que e si es un componente
generalmente progresivo si se toman en cuenta las variables econdmicas que han
acompanado nuestro analisis, siendo la mayoria aquellos estados en los cuales
aumento la progresividad de la distribucién. En cambio, puede observarse que
es generalmente regresivo en términos de la pobreza, siendo que los indices
se acumulan en torno a los municipios que observan menor pobreza en todas
sus medidas: carencias promedio, % de la poblacidon en pobreza extrema, masa
carencial y poblacién en pobreza extrema. Estas lecturas son consistentes bajo
el argumento de que, donde existe menor pobreza - particularmente menor
poblacién en dicha situacion, lo que puede verse en bajas cantidades de personas
e incidencia - las reducciones de la pobreza no son Unicamente mas viables en
términos concretos, sino que también son matematicamente mas fuertes: lograr
gue dos de cinco personas salgan de la pobreza extrema se percibe como una
reduccion del 40% e incrementa masivamente a e respecto de otras jurisdicciones.

Al respecto, se identificaron tres casos para 2015 y al menos un caso en
2020, que son los municipios de Melchor Ocampo, en Nuevo Ledn, y Huépac y
San Felipe de Jesus, en Sonora. Estos municipios en 2015 eliminaron la pobreza
extrema, lo cual les permitié incrementar su FISMDF en casi 37, 25 y 29 veces lo
que se les otorgd en 2012. En 2010, Melchor Ocampo registrd 24 personas en
pobreza extrema, mientras que Huépac y San Felipe de Jesus registraron 4 y 5,
respectivamente (cuadro 17).

También, cabe sefalar que es posible que la progresividad encontrada para e
respecto del IRS puede deberse a la misma baja densidad poblacional que explica
la progresividad de la variable respecto de la poblacién total, puesto que a mayor
dispersion poblacional los servicios publicos se encarecen. Sin embargo, ello no
tiene que reflejarse necesariamente en las medidas de pobreza generales, pues
estas se aproximan hacia los valores de toda la poblaciéon. Dicho de otra forma:
tal vez el IRS capta mejor la pobreza de localidades menos habitadas, que por
ello tienen acceso reducido a servicios publicos como agua, drenaje, calidad de
la vivienda, centros educativos y de salud. Para un municipio de una localidad
aislada y una ciudad, las variables de carencias promedio y demas de pobreza se
aproximan a los valores de la poblacién en pobreza extrema que vive en la ciudad.

Esta caracteristica “demografica” también explica la progresividad hallada
respecto de las variables econdmicas: donde existe menor poblacion, existe
menor potencial econdmico, tanto en valor agregado, como remuneraciones y
productividad.
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Cuadro 25. Anal

poblacién en pobreza extrema e IRS, 2015 y 2020
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Cuadro 26. Pobreza extrema y FISMDF histérico de Melchor Ocampo, NL;
Huépac y San Felipe de Jesus, Sonora

Clave de entidad 19 26 26
Entidad federativa Nuevo Ledn Sonora Sonora
Clave de municipio 19035 26034 26053
Municipio Melchor Ocampo Huépac | San Felipe de Jesus
Porcentaje 2010 2.8 0.3 1.3
Porcentaje 2015 0.0 0.0 0.0
Porcentaje 2020 0.2 0.0 0.3
Personas 2010 24 4 5
:?(:’rr:r::‘ Personas 2015 0] 6] 0]
Personas 2020 3 (0] 1
Carencias promedio 2010 3.3 3.1 3.4
Carencias promedio 2015 n.a. n.a. n.a.
Carencias promedio 2020 3.4 n.a. 3.0
104,005 61,581 24,190
140,246 240,952 204,648
FISMDF
5,256,011 5,933,682 5,891,562
163,080 259,611 219,818

Fuente: Elaboraciéon propia con base en CONEVAL (2021) e INEGI (2023).

6.3. Distribucidn interestatal

A continuacion se presentan los resultados de las variables examinadas
respecto de las variables independientes para los 4 periodos. Las muestras
empleadas a nivel municipal dan aproximaciones validas también para el
total, que, sin embargo, se optd por emplear para estos analisis los montos
asignados del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social que fueron
reportados en el Diario Oficial de la Federacion, toda vez que para algunos afos
- principalmente 2002 y 2012 - no se logrd recabar informacién de algunos
municipios. ElI FAIS, el FISMDF y el FISE siguen histéricamente los mismos
comportamientos - al menos en lo normativo - toda vez que cada uno de estos
componentes representa una proporcion fija del FAIS, del 12.12% antes de 2013
y del 12.1215% después de la reforma.

El cuadro 25, entonces, muestra la “precision” de los valores observados
respecto los normados a nivel entidad federativa.
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Cuadro 27. Diferencia entre los indices de Concentracidn estatales respecto
de variables, FAIS vs FISM municipal (recolectado)

Variable 2002 2012 2018 2022
Carencias promedio ND -1.337 | 0.000 0.771
Personas ND -0.998] 0.022 | -0.460
% de la poblacion ND -0.547 | -0.014 | -0.403
Masa carencial ND -1.185 | 0.022 | -0.409
IRS -3.904 | -1.073 | 0.028 | -0.842
Poblacion total 0.809 | 7129 | -0.078 | 0.630
VACB -3.677 | 0.723 | -0.059 | 0.425
Remuneraciones -3.567 | 3.930 | -0.079 | 0.527
VACB per capita -2.926 | -1.142 | -0.023 | -0.042
Remuneraciones per capita -2.979 ] -0.035] -0.044 | 0.115

Fuente: Elaboracion propia.

Una vez explicitado lo anterior, se tienen condiciones
resultados del nivel entidad federativa.

para abordar los

Cuadro 28. indices de Concentracidn del FAIS respecto de variables de

analisis, 2002-2022

Variable 2002 2012 2018 2022
Carencias promedio ND -47 -29 -24
Personas ND -56 -52 -5]
% de la poblaciéon ND -50 -47 -44
Masa carencial ND -56 =53 -51
IRS -41 -49 -43 -43
Poblacidn total 43 43 39 37
VACB 1 1 7 =2
Remuneraciones 8 0 3 =2
VACB per capita =31 -19 -34 -38
Remuneraciones per capita -33 -42 -39 -39

Fuente: Elaboracion propia.
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Puede observarse que la distribucién entre entidades atina a ser congruente
en el sentido progresivo (énfasis en la pobreza) respecto de todas las variables
de andlisis excepto la de poblaciéon total. Sin embargo, algunas de ellas sugieren
una pérdida de progresividad, que, sin embargo, podria estar relacionada con los
avances en la reduccién del indice de Gini invertido de la masa carencial. Es decir:
al reducirse la desigualdad en la masa carencial de pobreza extrema, también lo
haria el Fondo. Cabe notar aqui que se validd una vez mas el componente Z (y
es exactamente igual al Gini, por lo cual se puede afirmar categdricamente que
la distribucion del componente sigue a manera de espejo a la distribuciéon de la
masa carencial.

Cuadro 29. indices de concentracidn de Z y e respecto de variables de
analisis, 2002-2022

Variable z e
2010 | 2015 | 2020 | 2015 | 2020
Carencias promedio -45 -30 -22 -4 5
Personas -57 -60 -58 -4 -4
% de la poblacion -48 -53 -47 -6 -3
Masa carencial =57 -60 -58 -4 -4
IRS -45 -45 -43 -1 6
Poblacidn total 43 44 43 -2 2
VACB 12 9 4 =5 8
Remuneraciones 4 5 4 =5 6
VACB per capita -20 -39 -39 -6 10
Remuneraciones per capita -40 -45 -39 -5 9

Fuente: Elaboracién propia.

A diferencia de Z al interior de los estados (entre municipios) en el analisis
interestatal se validé también la progresividad del fondo en términos generales,
si bien un poco menos acentuada, como se puede ver en las variables del VACB
y las Remuneraciones, que agui ya se observan con menor influencia. Destacan el
resto de las variables, asi como la acumulacidon del Fondo en aquellas entidades
federativas que poseen menor actividad econdmica per capita y remuneraciones
per capita.

Cabe sefalar que el componente e sigue una distribucidén mucho mas neutral.
Aunque en 2015 fue mayoritariamente progresiva, en 2020 fue mayormente
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regresivo y por tanto puede también haber sido uno de los factores que influyeran
en algunas de las reducciones de progresividad observadas en el cuadro 26. No
obstante, el hecho de que los indices de concentracidn observados sean pequefios
sugiere un grado de independencia de las variables de andlisis, lo cual es deseable
en el sentido tedrico de que sea Unicamente el incentivo de la reducciéon de la
pobreza el que guie el componente: alcanzar la eficacia sean cuales sean las
caracteristicas de las jurisdicciones (poblados, dispersos, pobres o ricos).

6.4. Balance global

Finalmente, cuando situamos a todos los municipios del pais para examinar
la distribucién global del Fondo, puede apreciarse que la distribuciéon resultante
conjuga caracteristicas que dificultan los juicios sobre su distribucién. Los indices
de concentracion resultan siempre progresivos desde las variables objetivo de
pobreza, midase en cantidad de personas, incidencia o intensidad. No obstante,
resultan siempre regresivos con relacion al resto de las variables, inclusive en
términos per capita. Asimismo, no se perciben tendencias muy claras, salvo la
pérdida de progresividad en poblacion, las variables econdmicas en monto vy las
carencias promedio.

Cuadro 30. Distribucion global (universo de municipios)

Variable 2002 2012 2018 2022
Carencias promedio ND -20- 21 -13
Personas ND -61- 57 -57
% de la poblacion ND -14- 9- 14
Masa carencial ND -61- 57 -57
IRS 6 -12- 8- 5
Poblacidn total 54 49 47 50
VACB 40 30 31 33
Remuneraciones 38 30 31 33
VACB per capita 21 91 01 0]
Remuneraciones per capita 22 n 13 12

Fuente: Elaboracién propia.
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Desde una perspectiva hacendaria el escenario resulta complejo. La mayor
existencia de pobreza requiere de mayores cantidades de financiamiento, si.
Pero aparentemente el FISM termina compensando a las jurisdicciones que tienen
mayor actividad econdmica y remuneraciones. ¢Es que acaso estas son las que
concentran la pobreza? ¢Es porque son mas grandes geograficamente? ¢Es porque
pertenecen a dreas metropolitanas? ¢Es deseable que continden teniendo acceso
al Fondo a pesar de contar con situaciones ventajosas en economias de escala
y aglomeracion? d{Deberia continuar siendo el Fondo el principal instrumento
hacendario municipal para combatir la pobreza, o existen alternativas? {Cuales?
<O deberiamos agregar el sufijo: para quién?

Definitivamente esto debe acercarnos a una caracterizacién y conocimiento
profundos sobre la pobreza en nuestro pais, atendiendo situaciones estructurales
como la desigualdad. De concentrarse la pobreza en las jurisdicciones con mayor
poblaciéony actividad econdmica, épor qué es asi? éRegulacion insuficiente e imperio
de la Ley para el ordenamiento territorial? éProcesos migratorios que rebasan
la capacidad de las autoridades? éUso ineficiente de los recursos que otorga el
Fondo? é{Falta de facultades recaudatorias en los gobiernos locales, y una politica
fiscal centralizada ineficiente? {Mercados laborales con problemas estructurales?
¢Se logra avanzar en la provisidon de servicios publicos? éPor qué (no)?

Definitivamente las respuestas a esas interrogantes requieren una respuesta

desde el mismo dmbito municipal y en coordinacién con las autoridades estatales
y federal.
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El FISMDF es uno de los Fondos de Aportaciones Federales originales.
Desde su concepcion, se diseid como una herramienta dirigida a compensar
las desigualdades, con el entendimiento de la pobreza como un fendmeno
multidimensional, relevante y con una dimension territorial explicita, reconociendo
a su vez el papel fundamental de los gobiernos locales para combatir esta
condicién violatoria de los DD.HH.

A lo largo de esta investigacion, se hizo un recorrido por diferentes etapas.
Primeramente, se hizo explicita su motivacion, en el sentido de que la evidencia
empirica sugeria que al interior del territorio mexiquense el reparto del Fondo
tendria caracteristicas que apoyarian la optica de que no se distribuye hacia
aquellos municipios en los cuales existe una mayor pobreza, de manera que, desde
un reparto ineficiente, pero legal, el Fondo veria reducido su potencial hacia su
objetivo institucional.

En segundo lugar, se realizd un recorrido por el andamiaje tedrico y legal
bajo el cual se justifica la existencia de las transferencias intergubernamentales,
como lo es el FISMDF. Las principales razones son de caracter legal, primero, y
econdmico, en segundo lugar:

1. Como autoridades, corresponde a los municipios el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas por el Estado Mexicano en materia de DD.HH. Ello
incluye no solo su respeto o proteccidn, sino la toma proactiva de medidas
encaminadas a la correccion de las condiciones estructurales violatorias
de DD.HH.

2. Enlo econdmico, los municipios:

a. En materia de servicios publicos, pueden ser las autoridades cuya
competencia sea 6ptima, por estar en las condiciones de generarlos
con mayor eficiencia cuando existe la ausencia de economias de
escala, como sefala el Teorema de la Descentralizacion.

b. Puedenexistircaracteristicasintrinsecas que debilitan las capacidades
de los gobiernos locales para responder ante los desfases entre la
demanda de servicios publicos y la oferta que puede generar. Estaesla
principal motivacion de las aportaciones federales y especificamente
la del Fondo investigado, toda vez que aquellas jurisdicciones cuya
poblacidon se encuentra en situacion de pobreza enfrentan de manera
sistematica limitaciones para su Hacienda, ergo, para producir
los bienes y servicios publicos demandados por sus poblaciones.
Ejemplo de tales caracteristicas son una base tributaria limitada, con
baja capacidad econdmica y en consecuencia recaudatoria, asi como
la dispersidon de comunidades y localidades que encarecen de forma
general la provisidon de algunos servicios publicos aumentando sus
costos medios y marginales.
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A continuacién se revisaron las principales medidas empleadas para las
discusiones en torno a la pobreza: la incidencia, la intensidad y la masa carencial.
La primera se entiende en el sentido de la recurrencia del fendmeno en una
poblacioén; la segunda como la gravedad o profundidad de la pobreza que viven
las personas; vy la tercera como una combinacion de las dos primeras, como una
forma de hacer explicito el volumen de las carencias identificadas dentro de una
poblacion. Este tercer tipo de indicador tiene una Iégica sencilla: si se toma como
referente de intensidad el ingreso que en promedio le falta a la poblaciéon en
situacion de pobreza por ingresos o la mayor deficiencia o diferencial identificado,
el indicador de masa carencial subsecuente estimaria la cantidad de recursos
totales necesarios para eliminar esa pobreza, dadndole esos recursos a cada
persona en situacion de pobreza por ingresos.

Luego de ello, se abordd su relacion con la metodologia contemporanea de
la medicidn de la pobreza en México, que tiene un caracter multidimensional y
se realiza por el CONEVAL, sefalando la vinculaciéon de los conceptos sefalados
en el parrafo anterior con el funcionamiento del FISMDF, que se revisé de forma
sintética e historica.

Con la comprension de su funcionamiento, se hizo explicita la importancia del
Fondo en las arcas municipales, representando la segunda categoria de ingresos
mas relevantes en aproximadamente la mitad de las entidades federativas de la
Republica. En ese analisis, resulté de particular interés que los municipios para
los cuales representa una fuente de financiamiento mas importante - como
proporcion de su Hacienda municipal - son aquellos donde prevalece una mayor
pobreza: Guerrero, Chiapas y Oaxaca.

Se presentd entonces la literatura sobre el tema, destacando que el tema de
investigacion no suele encontrarse por si mismo sino de forma accesoria a otras
preguntas de investigacion, siendo éstas en mayor medida sobre el impacto
del Fondo sobre el desarrollo, y utilizandose principalmente técnicas de analisis
estadistico como regresiones y analisis de correlacién, y en algunos casos, la
presentacidn de graficos sobre sus distribuciones. Lo destacable al respecto, es
que los estudios que en opinidn del autor son mas adecuados metodoldgicamente,
suelen concluir que el Fondo ha tenido un impacto positivo en su objetivo, a lo
largo del tiempo. {Efecto suficiente? No todavia, puesto que la pobreza vy la
pobreza extrema aun permanecen. Ademas, la distribucidn pareceria estar menos
concentrada de lo que se requeriria, en perjuicio de los municipios donde existe
una mayor pobreza, y que histéricamente se han observado dificultades para su
adecuada focalizacién.

Luego se expuso la metodologia, aclarando los alcances y procedimientos
para la misma.
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Los resultados constituyen evidencia compleja, puesto que la distribucion del
Fondo es INCONSISTENTE considerando el universo completo de las variables de
analisis utilizadas. Si bien la distribucion del Fondo es efectivamente progresiva al
nivel de las entidades federativas, este comportamiento no se replica igualmente
en el reparto municipal, y no se debe a espacios discrecionales sino al mismo
funcionamiento del esquema establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal.

En este sentido, la evidencia es favorable para la hipdtesis alternativa 1 en el
sentido de CONEVAL, a saber:

® H_: Hipétesis Alternativa 1: las aportaciones federales del FISM se han
distribuido de forma progresiva entre entidades federativas, asi como al
nivel municipal en el interior de las entidades federativas (IC negativo),
durante el periodo 2000-2020.

No obstante, la evidencia es favorable para la hipdtesis alternativa 2 en el
sentido de las variables econdmicas utilizadas:

® H_: Hipdtesis Alternativa 2: las aportaciones federales del FISM se
distribuyen de forma progresiva entre entidades federativas, pero es
generalmente regresiva (IC positivo) al nivel municipal en el interior de las

entidades federativas, durante el periodo 2000-2020.

A nivel municipal destaca la inconsistencia de las distribuciones en términos de
las variables de Carencias promedio y porcentaje de la poblacidon en situacion de
pobreza extrema, asi como el IRS, teniendo distribuciones tanto progresivas como
regresivas entre las jurisdicciones que integran cada entidad federativa. Por otro
lado, es PROGRESIVA atendiendo a las variables “masa carencial” y poblacién en
pobreza extrema, asi como teniendo en cuenta los montos per capita (ver Figura
4 y Figura 5). En cambio, es claramente REGRESIVA (orientada hacia los mas
ricos) respecto de las variables “Poblacién total”, VACB y Remuneraciones, siendo
gue en el caso de estas dos Ultimas se debe al peso de las variables poblacionales,
gue se encuentran intrinsecamente ligadas al tamano del mercado vy, en
consecuencia, de la actividad econdmica. Este es el resultado mas importante de
la investigacion: un Fondo dirigido hacia el combate a la pobreza, en los hechos
se distribuye hacia los municipios que tienen mayores mercados, economia y
poblacién. Desde una perspectiva fiscal, esto es alin mas problematico porque
refuerza las dinamicas distributivas de Fondos como las Participaciones
Federales, volviéndose concurrente a estas, a pesar de que las unidades
territoriales favorecidas por estos factores estructurales se enfrentan a menores
obstaculos “naturales” para obtener un financiamiento equivalente. Si bien las
necesidades de gasto pueden ser mayores (en monto) en dichas jurisdicciones,
la carga fiscal necesaria es MENOR, ademas de que los gastos per capita son
también menores por la presencia de economias de aglomeraciéon. Entretanto,
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los municipios con menores mercados contintan en situacidon desventajosa para
su generacién y el combate de la pobreza extrema, y se refuerzan dinamicas
generadoras de desigualdad: mercados pequeiios, migracidn, pobreza en las
ciudades, encarecimiento del nivel de vida, gentrificacidon, y volver a empezar.
Una pobreza perenne.

El hecho anterior también podria argumentarse que fomenta la pereza fiscal,
al ahorrar a estas unidades politicas y territoriales el esfuerzo por recaudar a
pesar de tener mayores bases gravables.

De particular relevancia, también estan los siguientes hechos:

1. En el analisis histdrico, la distribucidn ha ido perdiendo progresividad.

2. De manera general, el Fondo Si se distribuye conforme a la masa carencial
en el sentido de CONEVAL y de la LCF.

3. SIN EMBARGO, la concentracion es MENOS progresiva que lo requerido
por la masa carencial existente en cada municipio, por lo cual podria
decirse que dentro de las entidades federativas, los municipios con mayor
poblaciéon en situacidon de pobreza extrema y carencias promedio reciben
menos que su proporcion en dichas variables, mientras que los municipios
en el resto de los estados reciben mas que su parte proporcional.

4. Asimismo, en general al interior de los estados prevalecen dindmicas
regresivas que centran el fondo en aquellos municipios donde existe
la mayor poblacion y suele existir mayor actividad econdmica, lo cual
haria necesario reflexionar sobre la pertinencia de modificar el alcance
y formulacién de la distribucion del Fondo para que funcione también al
interior de las entidades federativas, de manera consistente.

A pesar de lo anterior, y de la demostrada funcionalidad y eficacia - aunque
sutil y de largo plazo - del Fondo, existen elementos para reflexionar sobre areas
de oportunidad en su reparto.

Uno de sus aspectos mas criticables es el que se puede observar en las Figura 4
y Figura 5 (CONEVAL, 2015). Ahi, claramente se observa que el rango del FISM per
capitaesmaximode7al.Esunhechoqueparalograrunaintervencion determinada,
por ejemplo, un camino o un centro escolar de dimensiones comparables, el costo
per capita es diferente donde existe una mayor poblacién. Esa es, por cierto, la
|6dgica de los bienes publicos en la teoria econdmica: la curva de demanda se
suma de forma vertical, integrando las contribuciones de todos los miembros
del mercado para alcanzar la cantidad deseada de dicho bien. Para compensar
esta caracteristica, Pineda (2022) sugirié¢ crear un fondo especificamente para
localidades de baja densidad poblacional, que tienen mayores costos per capita
y por lo sefalado enfrentarian un déficit en la generacion de infraestructura. Esta
sugerencia tiene mas de 15 anos (Hernandez y Jarillo, 2007), quienes también
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recomiendan agregar incentivos de gestion que premien las inversiones realizadas
en las comunidades mas aisladas.

Y es que, aungue conceptualmente la distribucion del FISM si estd relacionada
con las carencias sociales, en los hechos se encuentra totalmente alejada de la
realidad concreta del financiamiento de necesidades que poseen contextos y
costos heterogéneos (educacidn, servicios publicos, caracteristicas y materiales de
la vivienda, seguridad social, etc.). En ese sentido se encuentra la recomendacion
también de Pineda (2022), de incorporar criterios topograficos para la asignacion
del Fondo, pues:

La topografia es un elemento relevante para el desarrollo
econdmico via la construccion de infraestructura. Por ejemplo, los
municipios con terrenos accidentados tienen mayores dificultades
para realizar obras ingenieriles: la idea es que se espera menor
capacidad de construccién de obras como carreteras, urbanizaciones,
sistemas de alcantarillado con poco presupuesto cuando la topografia
tiene grandes desniveles (Alonso y col. 2014) (Pineda, 2022: 51).

Por su parte, Diaz Cayeros y Silva (2004) recomendaban hace casi 20 afios que
se limitara el acceso al FISM a los municipios a partir de cierto nivel de desarrollo,
puesto que tiene un comportamiento “demasiado universalista”, caracteristica
gue prevalece hasta nuestros dias. Esta situacion se verificé también durante
la investigacion, con Melchor Ocampo, de Nuevo Ledn en 2015, Huépac y San
Felipe de Jesus. Para estos municipios el CONEVAL asignd las caracteristicas
Poblacién en pobreza extrema = O, y NA para la variable Carencias Promedio,
pues conceptualmente estd definida en el intervalo [3,6]. Este hecho se convino
manejarlo con la Secretaria del Bienestar de la siguiente manera: O para Z y el
valor maximo observado para e de entre los que estuvieran definidos (Secretaria
del Bienestar, s.f.-a, s.f.-b, s.f.-c ). Para Melchor Ocampo esto permitid multiplicar
su FISM de 2018 por mas de 37 veces lo observado en 2012, y para Huépac y
San Felipe de JesuUs fue respectivamente de 25 y 29 veces, aproximadamente. Lo
anterior reduce la progresividad del Fondo pues centra mayores recursos donde
ya se ha registrado la eliminacién de la Pobreza Extrema.

Ademas, su observancia fue inconsistente también, toda vez que para Huépac,
gue nuevamente observd cero en la pobreza extrema, se le asignd cero en ambos
componentes. Si bien esto es coherente como sentido comun, no es lo mismo que
se habia hecho 4 aflos antes (asignar un valor igual al que fuera el mayor cociente
observado), y muestra que existe un grado de incertidumbre o discrecionalidad
para manejar estos casos especificos.

La propuesta de limitar el acceso de los municipios al Fondo es coherente
en cuanto al propdsito del Fondo, pero tal vez sea costosa politicamente. Mas
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viable seria, quizas, fortalecer el FISM restringiendo el acceso de los municipios
con menor pobreza a los fondos adicionales; de esa manera, €sos municipios no
se benefician, pero los que concentran mas pobreza aumentarian su capacidad
financiera para proyectos de mayor envergadura.

Finalmente, a lo anterior habria que agregar que la politica social y de combate
a la pobreza debe integrarse y coordinarse con otras politicas. Son de particular
relevancia cuatro: la politica laboral, fiscal, financiera y de ordenamiento territorial,
sin menoscabo de las politicas de salud y educacion.

La politica laboral y fiscal podrian coordinarse con la politica social para buscar
mecanismos que permitan reducir la informalidad laboral, a la par de continuar
bancarizando a la poblacién y promoviendo su acceso a los servicios financieros,
lo cual permitiria generar mejor informacidén para la toma de decisiones y una
mayor fiscalizacion, que podria también redundar en una mayor recaudacion, a la
par de incrementar la base gravable.

El ordenamiento territorial, por su parte, se relaciona con la parte de los
costos de ingenieria, pero también con una planeacién de largo plazo que busque
generar estrategias también de largo plazo, para alcanzar las aspiraciones de la
sociedad. Y tiene consecuencias concretas: el nUmero, ubicacién y vinculaciéon
de las localidades, permitiendo o no la configuracidn de sistemas urbanos
y asentamientos que permitan generar economias de escala y mercados,
estimulando la actividad econdmica y generando ingresos para la comunidad.

Las politicas de salud y educacién no pueden omitirse por su relevancia
estructural para los Derechos Humanos vy la definicidon de pobreza vigente en
México. Una mejor educacidon favorece mejores decisiones, tanto personales
como de vida, ademas de las perspectivas sobre las remuneraciones, criticas para
la superacidn de la pobreza. Por otro lado, una politica de salud adecuada puede
garantizar la proteccidn de las personas ante los riesgos de empobrecimiento
generados por enfermedades, que en cuanto concierne a gastos catastroéficos,
tienen una mayor exposicion aquellas personas que menos tienen. En este sentido,
también sobresale la pertinencia de enfrentar la fragmentacion del sistema
nacional de salud, toda vez que promueve un uso ineficiente de los recursos
humanos, presupuestarios, materiales y de infraestructura, afectando tanto a los
derechohabientes como a las mismas instituciones. Que una persona no pueda
atenderse en una institucion por no tener derechohabiencia, a pesar de ser esa
la mas préxima y con capacidad, es un obstaculo para el Derecho a la Salud, que
puede tener consecuencias incalculables.

Una ultima reflexion para el gasto federalizado. Este Fondo, a pesar de ser uno

de los mas importantes desarrollos institucionales para combatir la pobreza, sumo
en 2022 82,097°394,138, es decir, casi 82 mil 100 millones de pesos. Esto es igual al
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1.15% del presupuesto de egresos 2022 (7,088.3 mil millones de pesos: Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, 2021) y al 0.28% del PIB (29,503,758.325 millones
para 2022, INEGI, s.f.).

Definitivamente, estamos ante un momento histérico que reconoce la
complejidad de las problematicas que enfrentan nuestras sociedades. Grandes
problemas requieren de grandes soluciones. Y las grandes soluciones pueden
requerir de gran financiamiento. Garantizar los DD.HH., por mandato constitucional,
asi lo exige.
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los a periddicos oficiales consultados

Ipervincu

Cuadro 33. H

Estado Ao Fecha Link
Chiapas 2002 3l-ene |2002.PDF (haciendachiapas.gob.mx)
Tamaulipas 2002 31-ene |Microsoft Word - POL-15-310102.doc (tamaulipas.gob.mx)
. https://legislacion.edomexgob.mx/sites/legislacion.edomexgob.mx/files/files/p
México 2002 3l-ene
df/gct/2002/ene314 pdf
Coahuila 2002 31-ene |ND
Colima 2002 ND ND
Durango 2002 ND ND
X https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=Periodico-Oficial-Ordinario-O-del-
Hidalgo 2002 04-feb
04-de-febrero-de-2002
Nayarit 2002 ND ND
Puebla 2002 ND ND
Tlaxcala 2002 ND ND
http://www.veracruzgob.mx/wp-content/uploads/sites/2/2012/05/tf31-ia-adrm-
Veracruz 2002 30-ene
fism33-a%C3%B10-2002 pdf
Yucatan 2002 3l-ene |https://www.yucatan.gob.mx/docs/diario_oficial/diarios/2002/2002-01-31_2 pdf
Morelos 2002 3l-ene |http://periodicomorelosgob.mx/obtenerPDF/2002/4167 pdf
Oaxaca 2012 28-ene |4 3ra 2012 r33 (oaxacagob.mx)
Guerrero 2012 17-ene |PAGE MA (guerrero.gob.mx)
https://transparenciafiscal pueblagob.mx/indexphp?option=com_docman&task=d
Puebla 2012 3l-ene A .
oc_download&gid=965&Itemid=63
) TF-III-ACUERDO-DE-DISTRIBUCION-DE-APORTACIONES-A-MUN -2012_4_15 pdf
Tamaulipas 2012 3l-ene i
(tamaulipas.gob.mx)
Chiapas 2012 25-ene |Microsoft Word - acuerdo para internet 2012 nvo (haciendachiapas.gob.mx)
Jalisco 2012 NA pagos_2012_por_fondo_anual_O.pdf (jalisco.gob.mx)
https://legislacion.edomexgob.mx/sites/legislacion.edomexgob.mx/files/files,
México 2012 22-feb psi//leg 9 X /leg 9 / / /p
df/gct/2012/feb226.PDF
Michoacén 2012 30-ene |https://secfinanzasmichoacan.gob.mx/download/FAISM2012 pdf
Coahuila 2012 3l-ene |http://periodicosfpcoahuilagob.mx/ArchivosPO/09-PS-31-ENE-2012 PDF
- — - — T TA— N
Hidalgo 2012 30-ene https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=Periodico-Oficial-Alcance-O-del
30-de-enero-de-2012
Tabasco 2012 24-mar |http://periodicos.tabasco.gob.mx/media/2012/965 pdf
Tlaxcala 2012 3l-ene |https://periodico.tlaxcalagob.mx/indices/Ex31012012 pdf
http://www.veracruzgob.mx/wp-content/uploads/sites/2/2012/05/tf31-ia-adrm-
Veracruz 2012 27-ene
fafm33-a%C3%Blo-2012 pdf
Yucatén 2012 21ene https://www.y ucatan.gob.mx/docs/diario_oficial /diarios/2012/2012-01-
31 _vespertino.pdf
Coahuila 2013 29-ene |http://periodicosfpcoahuilagob.mx/ArchivosPO/09-PS-29-ENE-2013.PDF
Colima 2013 26-ene |https://periodicooficial.col.gob.mx/p/26012013/sup03/33012601.pdf
Chihuahua 2013 30-ene |https://chihuahuagob.mx/sites/default/atach2/po009_2013 pdf
https://secretariageneral . durango.gob.mx/wp-
Durango 2013 29-ene i
content/uploads/sites/40/2021/06/PON-3-EXT-2013 pdf
- — - T - -
Guanajuato 2013 29-ene https://periodico.guanajuato.gob.mx/downloadfile?dir=files_migrados&file=PO_17
2da_Parte_20130131_1457_10.pdf
- I - — T P
Hidalgo 2013 28-ene https://periodico.hidalgo.gob.mx/?tribe_events=Periodico-Oficial-Alcance-O-del
28-de-enero-de-2013
Ciudad de México 2018 29-ene |0397efldbf37466d4f60db053ad7b58apdf (cdmxgob.mx)
ACUERDO DISTRIBUCION FONDOS DE APORTACIONES 2018 FINAL.doc
Oaxaca 2018 29-ene
(live.com)
Guerrero 2018 30-ene |P.O-09-ALCANCE-I-30-ENERO-2018 pdf (guerrero.gob.mx)
Michoacan 2018 3l-ene |https://periodicooficial.michoacan.gob.mx/download/2018/enero/31/8a-1518 pdf
Coahuila 2018 30-ene |http://periodico.sfpcoahuilagob.mx/ArchivosPO/09-PS-31-ENE-2012.PDF
Chihuahua 2018 3l-ene |https://chihuahuagob.mx/sites/default/atach2/periodicos/po09_2018_ pdf
- P - T -
Guanajuato 2018 Zlene https://periodico.guanajuato.gob.mx/downloadfile?dir=anio_2018&file=PO_23_3r
a_Parte_20180131_1355_8.pdf
i https://transparenciatamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2018/04/TF-II-
Tamaulipas 2018 3l-ene
ACUERDO-DE-APORTACIONES-A-MUN-2018.pdf
https://transparenciafiscal pueblagob.mx/indexphp?option=com_docman&task=d
Puebla 2018 3l-ene
oc_download&gid=3166&ltemid=63
Yucatan 2018 3l-ene |https://www.yucatan.gob.mx/docs/diario_oficial/diarios/2018/2018-01-31_2 pdf
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